
En este trabajo abordaremos los pormenores de la traducción
que realizamos del libro de Jean Maillot La traduction scien-
tifique et technique, publicado por la Editorial Gredos en
1997.

1. Génesis
Desde hacía varios años teníamos conocimiento del libro

de Jean Maillot La traduction scientifique et technique, con-
cretamente de la segunda edición, realizada en París en 1981.
Su contenido llamó enseguida nuestra atención, pues no había
en España obra alguna sobre la teoría de la traducción cien-
tífica y técnica.

Existía una traducción en portugués, cuyo autor era Pau-
lo Rónai (1975), pero ninguna en español, y el original fran-
cés apenas era conocido en España, por lo que estábamos
ante un texto inaccesible para muchos especialistas españo-
les en traducción.

Estas circunstancias nos indujeron a pensar en la conve-
niencia de traducir este libro al español y presentamos nues-
tra propuesta a la Editorial Gredos, por encontrarse en su lí-
nea de trabajo.

La Editorial Gredos aceptó de buen grado la idea y, una
vez conseguidos los derechos para la traducción española,
contábamos con seis meses para llevar a cabo la traducción,
si bien tardamos un poco más, dada su complejidad.

2. Proceso de traducción
2.1. Aproximación al texto
Antes de iniciar la traducción propiamente dicha, recogi-

mos datos acerca del autor y de la obra en cuestión, con el
objeto de comprender mejor la naturaleza de nuestro encar-
go de traducción.

2.1.1. El autor
Jean Maillot (1905-1993) era un auténtico polígloto.

Hijo de un profesor de inglés, conocía muy bien este idio-
ma, y de joven estudió alemán, latín y griego. Pasados los
cuarenta años, aprendió ruso y serbocroata. Leía con facili-
dad neerlandés y también poseía un buen conocimiento pa-
sivo del italiano, del español y del portugués. Esta gran
competencia lingüística le facilitó enormemente la actividad
traductora.

Natural de Brest, sede de la Escuela Naval francesa des-
de 1830, y de numerosas escuelas de ciencias y artes náuti-

cas, sintió la atracción por el mar y se hizo marino. Alcanzó el
grado de capitaine de Frégate. De ahí procedía su interés por
todo lo referente al lenguaje marítimo, como puede apreciarse
en el capítulo dedicado a «La traducción marítima» (cap. 13).

Estuvo estrechamente vinculado al campo de la electrotec-
nia, pues fue jefe del Servicio de traducciones y normas ex-
tranjeras de la Unión Técnica de Electricidad y secretario de la
Commission de Terminologie du Comité électrotechnique
français.

Dentro del campo de la traducción, fue profesor en el
ESIT (Escuela Superior de Intérpretes y Traductores) de la
Universidad de París y jefe de redacción de Traduire, revista
de la Asociación de Traductores Franceses, y traductor de
una decena de obras.

2.1.2. El TLO (texto en la lengua original)
La traduction scientifique et technique es fruto del rico

bagaje lingüístico de Jean Maillot, de su experiencia como
marino y como profesor de traducción. Se trata del único li-
bro que escribió Maillot. En él, profundiza en el conoci-
miento de la traducción científica y técnica; da pautas para
ejercer una profesión que, en el ámbito de la ciencia y las
técnicas, adquiere proporciones insospechadas.

A través de un análisis preciso y claro de las dificultades
que implica la traducción científica y técnica, presenta con-
sideraciones sobre ciertos fenómenos lingüísticos (monose-
mia, polisemia, sinonimia, falsos amigos, etc.) y da una serie
de consejos que van desde la constitución de una documen-
tación actualizada hasta el uso de las siglas y de la puntua-
ción, apoyándose para ello en abundantes ejemplos.

En la «Introducción», el propio autor nos presenta la fi-
nalidad y la estructura de la obra. Consciente del papel in-
dispensable que desempeña la traducción en el mundo actual,
Maillot pretende conseguir varios objetivos:

• proporcionar un cuadro completo y fiel de la traducción
científica y técnica, así como de las actividades con las
que se vincula directamente;
• comunicar la experiencia adquirida en la actividad tra-
ductora
• iniciar a los futuros traductores técnicos en los proble-
mas traductológicos
• despertar el interés por la traducción a quienes se be-
nefician de ella.
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La obra, en su primera edición, se encontraba estructurada
en los cuatro bloques que se indican en el cuadro que figura
a continuación: 

En la segunda edición, Maillot añade una bibliografía co-
mentada y dos capítulos: el número 11, sobre «Traducción y
lingüística», y el número 26, sobre la formación de los tra-
ductores, en el que tiene en cuenta su experiencia como do-
cente de la traducción en la ESIT (Escuela Superior de Intér-
pretes y Traductores de la Universidad de París).

Jean Maillot aborda los problemas que se presentan al
traductor desde dos ámbitos, el de las lenguas y el de las téc-
nicas.

Tomando como lenguas de trabajo los idiomas más re-
presentativos en las ciencias y las técnicas (el inglés, el ale-
mán, el ruso y el francés como lengua de referencia), Maillot
ofrece multitud de ejemplos aplicables en dos sentidos —de
la lengua extranjera a la lengua materna y viceversa—, pro-
cedentes principalmente de la electrotecnia. Los ejemplos
han de ser aplicables en las dos direcciones, porque Maillot
pretende aportar conclusiones que adquieran valor de regla
general. Por otro lado, Maillot justifica la elección de la elec-
trotecnia como fuente de la mayoría de los ejemplos por la
multiplicidad de las aplicaciones que tiene a una gran diver-
sidad de campos y por el relevante lugar que ocupa entre las
ciencias físicas.

El libro de Maillot recibió una buena acogida tanto entre los
traductores como en el ámbito científico, pero no quedó exen-
to de críticas. En la segunda edición, el propio Jean Maillot alu-
de a estas críticas, las cuales se centran en dos puntos:

• el hecho de limitarse al campo de la electrotecnia;
• que la obra «no responde a las normas de una buena
presentación científica: ninguna bibliografía, cuando se

hubiera debido citar al menos y, quizá, darse como fuen-
tes las obras de Vinay y Darbelnet, Fedorov, Wüster,
Jumpelt, Savory, Gentilhomme y otros» (pág. 26).

Maillot se defiende arguyendo que «un autor tiende na-
turalmente a tomar los ejemplos del campo que mejor co-
noce y, sin pretender la universalidad de la electrotecnia, no
puedo dejar de confirmar el lugar excepcional que ocupa
entre las ciencias y las técnicas» (pág. 26). Por otro lado,
Maillot no desea que su libro se convierta en una mera
compilación de citas de lingüistas y teóricos de la traduc-
ción, lo que podría impedir discernir las ideas personales
del autor.

La obra presenta un carácter «artesanal» y no «empíri-
co», porque tiene como objetivo explotar de forma concreta
la experiencia adquirida como traductor, iniciar a los futuros
traductores técnicos en los problemas traductológicos y, si-
multáneamente, despertar el interés por la traducción en to-
dos aquellos que se benefician de ella directa o indirecta-
mente.

Sobre la falta de cultura lingüística que se le atribuye,
Maillot afirma que terminólogos y lingüistas no hablan siem-
pre el mismo lenguaje y entienden de distinta forma la no-
ción de transcripción. Prefiere no entrar en polémicas termi-
nológicas, reducidas en muchos casos a divergencias de
vocabulario; desea presentar sus ideas con la mayor claridad
posible. Para alejar cualquier ambigüedad, Maillot rehizo el
capítulo 21 e incluyó un nuevo capítulo, titulado «Traduc-
ción y Lingüística».

El decenio transcurrido entre la primera y la segunda
edición permitió a Maillot no sólo enriquecer su experiencia
como traductor y docente de la traducción, sino también leer
estudios sobre traducción y lingüística, entre otros los de Vi-
nay y Darbelnet (1958), y hacer una nueva y atenta lectura
de las teorías de Jumpelt (1961), Wüster (1931), Cary
(1956) y de los Problemas teóricos de la traducción, de
Georges Mounin (1963). Todo lo anterior, sin embargo, no
le impidió seguir siendo fiel a la forma y al espíritu prag-
mático de la primera edición. Excluyó voluntariamente no-
tas y citas abusivas, así como las abstracciones estériles. No
optó por la presentación científica que era del gusto de otros
autores, pero sí aceptó la idea de elaborar una bibliografía,
aunque con un sentido distinto, con la intención de ofrecer
una visión de conjunto, pues su libro no estaba destinado a
un círculo cerrado de eruditos, sino a un público más am-
plio, que puede desconocer las obras citadas de modo oca-
sional.

La estructura de la segunda edición queda como sigue:

Bloques temáticos Capítulos
Terminología 1-5, 14, 18
Lengua 6-10
Traducción-Lingüística 11
Tipología traductológica 12-13
Problemas varios 15-17, 19-25
El traductor 26
Bibliografía 27
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Bloques Capítulos y contenidos
temáticos

Terminología Caps. 1-5. Los problemas de equivalencia que plantean 
los términos, clasificados en el orden inverso a su grado 
de complejidad: la equivalencia de los términos y de las 
nociones, la sinonimia y las variantes, los falsos amigos, 
otras semejanzas engañosas (v. gr.: paronimia, 
homonimia), la falta de equivalencia de las nociones.
Cap. 14. Los nombres propios en el vocabulario 
científico y técnico.
Cap. 18. El vocabulario de la química.

Lengua Caps. 6-10. Las particularidades de la lengua que 
influyen en el empleo de las categorías de términos, su 
formación, sus asociaciones y sus formas.

Tipología Cap. 12. La confrontación de la traducción científica y 
traductológica técnica con la traducción literaria.

Cap. 13. La traducción marítima.
Problemas Caps. 15-17. Los materiales de consulta (el diccionario, 
varios la documentación, las nomenclaturas, las 

terminologías).
Caps. 19-20. La normalización.
Cap. 21. La transcripción y la transliteración.
Caps. 22-23. Las magnitudes y las unidades.
Cap. 24. Las abreviaturas y las siglas.
Cap. 25. Los símbolos, la puntuación y las 
convenciones tipográficas.
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2.1.3. Precedentes de la traducción española
En vida del autor, hubo un intento de traducir su obra, y

quien pretendía llevarlo a cabo envió a Jean Maillot los dos
primeros capítulos traducidos. Maillot realizó una serie de
observaciones de carácter general y específico sobre dicha
traducción con el objeto de explicar su rotundo rechazo, en-
tre otros motivos, por: a) la falta de rigor y exactitud en la
terminología empleada; b) utilizar una terminología caduca,
al no haber tenido en cuenta la evolución terminológica de
los ejemplos incluidos en la obra; c) hacer la transliteración
de la grafía rusa.

a) En cualquier obra, sea original o traducción, deben
imperar el rigor y la exactitud en la terminología empleada
con frecuencia en el libro, como langue de départ y langue
d’arrivée, que se traducen en español por lengua original y
lengua terminal, y se abrevian en LO y LT, siguiendo las te-
orías de Valentín García Yebra (1982). La traducción pro-
puesta, lengua receptora, sólo figura en una traducción de
Taber y Nida, por lo que se debe rechazar, igual que lengua
de partida, calco del francés.

Con esta observación, Maillot estaba indicando la vía que
debíamos seguir en teoría de la traducción, lo que no nos re-
sultó difícil, pues consideramos a Valentín García Yebra
nuestro maestro en traducción y tenemos sus teorías bastan-
te presentes en nuestra labor traductora.

b) Dado que la segunda edición data de 1981, se ha de
tener en cuenta la evolución del vocabulario desde la prime-
ra edición. Si bien algunos términos tradicionales persisten
(cubierta-gaine y acometida-branchement), otros han cam-
biado o están considerados caducos, lo que provoca la supre-
sión de algunos fragmentos de la obra.

Para Maillot la principal fuente de consulta es el VEI (Vo-
cabulaire Electronique International), por lo que también se
convirtió en nuestro fundamental punto de referencia (la edi-
ción que utilizó Maillot y la última publicada).

c) Los ejemplos en lengua rusa han de aparecer en carac-
teres cirílicos y no se ha de recurrir a la transliteración.

En esta cuestión no había lugar a dudas, pues Maillot ha-
bía dejado muy claro cuál debía ser nuestra actuación.

Tales fueron algunas de las observaciones que Jean Mai-
llot hizo a aquel intento de traducir su obra y que llegaron a
nuestras manos gracias a Valentín García Yebra, quien man-
tuvo una larga amistad con Maillot. Dado que, cuando pre-
sentamos nuestra propuesta a la editorial, en 1995, hacía
unos años que Maillot había fallecido, no pudimos contar
con su aprobación, sólo con la actitud positiva de su hija
Edith. Estas hojas, por tanto, constituyeron nuestro único
contacto con el autor y nos permitieron intuir la línea que hu-
biera deseado para la traducción española. Quizá él hubiese
actualizado el libro o suprimido algunos fragmentos a lo lar-
go de la obra, como hizo en los dos primeros capítulos, pero
no nos atrevimos a hacerlo ante la imposibilidad de contar
con la opinión del autor al respecto.

2.1.4. Problemas iniciales
Una primera lectura del TLO nos llevó a apreciar la difi-

cultad traductológica con la que nos íbamos a enfrentar y que

agrupamos en varios niveles: extralingüístico, tipográfico,
lingüístico y traductológico. 

- NIVEL EXTRALINGÜÍSTICO

La imposibilidad de contar con el asesoramiento del au-
tor suponía, de entrada, un problema. Si bien es cierto que
algunos traductores no realizan consultas a los respectivos
autores, otros prefieren hacerlo. En nuestro caso, somos par-
tidarios de la segunda opción; pero, dado que no podíamos
contar con ella, procuramos en todo momento actuar con la
mayor prudencia.

Otro problema inicial lo constituía el no ser una especia-
lista en los campos científicos dominantes de los ejemplos uti-
lizados en el TLO: electrotecnia y marina, a los que se deben
añadir otros campos secundarios, como química, medicina,
mecánica, medio ambiente, metrología, arte militar o fontane-
ría. Nuestra intención fue realizar esta traducción en colabora-
ción con un especialista en la materia, y así lo propusimos a
la editorial, mas no logramos su aprobación. Habíamos vivi-
do una experiencia muy positiva a este respecto, al traducir
La argumentación en la lengua (1994), de Jean-Claude Ans-
combre y Oswald Ducrot, no sólo con la colaboración de
Marta Tordesillas, discípula de Anscombre, sino también con
la de los autores, a quienes realizamos multitud de consultas
y quienes efectuaron algunos cambios en el original con el
fin de adaptar los ejemplos a la lengua española.

- NIVEL TIPOGRÁFICO

En el texto original aparecían bastantes ejemplos en ruso
y algunos en polaco. Dado que Maillot era partidario de con-
servar los caracteres cirílicos, debíamos respetar su opinión.

- NIVEL LINGÜÍSTICO

En el texto se apreciaban dos bloques muy distintos: la
lengua utilizada por Jean Maillot y los ejemplos con que ilus-
tra sus teorías. Teníamos, pues, un subregistro terminológico
dentro de un lenguaje científico.

- NIVEL ESTILÍSTICO: Jean Maillot expresa sus teorías me-
diante períodos por lo general muy breves, lo que contrasta-
ba con nuestro propio estilo. Al principio, hicimos caso omi-
so de esta peculiaridad estilística de Maillot y comenzamos
el TLT (texto en la lengua terminal) empleando nuestro pro-
pio estilo; pero, a medida que íbamos avanzando, nos dimos
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Nivel extralingüístico - Ausencia del autor
- Campos científicos

Nivel tipográfico Grafía rusa y algunos signos polacos
N. estilístico Estilo muy peculiar

Numerosos ejemplos 
Nivel lingüístico N. morfosintáctico multilingües fuera de 

contexto y de campos
muy variados

Nivel traductológico - Conservación de los términos franceses junto 
a los españoles
- Falta de documentación especializada 
bilingüe
- Dificultad en el uso de fuentes alemanas y 
rusas
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cuenta de que nos estábamos alejando de la tarea del traduc-
tor, al imponer nuestro estilo. Por tal motivo, cuando llevá-
bamos ya dos capítulos traducidos, los rehicimos para tratar
de reflejar en español el estilo de Maillot.

- NIVEL MORFOSINTÁCTICO: El lenguaje científico empleado
por Maillot para expresar sus teorías traductológicas no plan-
teaba problemas dignos de mención. El principal problema
traductológico radicaba en que Maillot ilustraba sus teorías
con una infinidad de ejemplos fuera de contexto, como se
aprecia en este fragmento.

Il en est de même pour le système de commande Ward-
Léonard dont le nom se retrouve dans toutes les lan-
gues à l’exception du russe [...] et use d’expressions de
caractère descriptif, encore bien plus longues pour dé-
signer les systèmes apparentés (Scherbius, Ilgner,
Kraemer) [cap. 14.2].

Si bien el lenguaje científico y técnico tiende a la univo-
cidad, hallamos numerosos términos polisémicos o con plu-
rivalencia conceptual; «esto quiere decir que un término se
emplea con varios significados distintos cuya relación aún es
reconocible» (Arntz y Pitch, 1995: 163). Si no disponemos
del contexto para saber de qué campo de aplicación se trata
en cada caso, resulta bastante difícil saber cuál es la traduc-
ción adecuada.

Como ya hemos indicado, Maillot no se limita a citar ejem-
plos franceses, sino que los extrae de otras lenguas (inglés,
alemán y ruso, y, en menor medida, español y portugués).

- NIVEL TRADUCTOLÓGICO

La existencia de ejemplos en varias lenguas nos llevó a
adoptar la decisión de mantener los términos franceses junto
a la traducción española. De esta forma enriquecíamos la tra-
ducción, al tiempo que dejábamos al descubierto nuestros
posibles errores traductológicos, pues el lector dispondría de
la traducción y del original.

La traducción de todos estos ejemplos no resultaba a pri-
mera vista una tarea fácil, ante la falta de diccionarios espe-
cializados francés-español y la dificultad que para nosotros
implicaba el uso de fuentes alemanas y rusas, debido al des-
conocimiento personal de dichas lenguas.

2.2. Realización de una traducción-borrador del TLO
Una vez realizada esta primera aproximación a los pro-

blemas iniciales del TLO, lo releímos con más detenimiento
al tiempo que hacíamos una primera traducción, a modo de
borrador.

2.3. Descubrimiento y resolución de los problemas 
traductológicos

Esta primera traducción nos permitió constatar si los pro-
blemas iniciales eran auténticos problemas traductológicos y
descubrir si eran de carácter general o específico.

Como hemos mencionado, el principal problema traducto-
lógico era de naturaleza terminológica y estaba localizado en

los ejemplos. Procedimos, pues, al aislamiento de tales pro-
blemas, mediante la elaboración de listados por capítulos, indi-
cando a continuación la posible fuente de consulta que podría
ayudarnos a llegar a la traducción. Varias fueron las nomencla-
turas que surgieron: además de la electrotecnia anunciada por
Maillot en la introducción a su obra, había términos pertene-
cientes a la marina, la química, la metrología y la fontanería.
El trato que recibió cada terminología fue distinto, pues en-
seguida nos percatamos de que habían seguido trayectorias
distintas y poseían características diferentes.

Una vez aislados los problemas traductológicos, em-
prendimos la búsqueda de fuentes documentales de consul-
ta, las cuales fueron muy variadas, como se refleja en este
cuadro en el que figuran los principales campos terminoló-
gicos.

Recurrimos a todo tipo de fuentes documentales, prima-
rias, secundarias y especialistas, utilizando la terminología
de Gutiérrez Rodilla:

[...] las primarias, es decir, todo tipo de obras especia-
lizadas, para intentar comprender mejor los significa-
dos de los términos; y las secundarias, de las que las
más importantes son los diccionarios: los generales y
los especializados, en los que el traductor busca una ex-
plicación que le aclare el significado de lo que está le-
yendo, y los bilingües que, proporcionando el equiva-
lente en la otra lengua, podrán despejar al instante sus
dudas. No obstante, es preciso reconocer que raramen-
te los diccionarios solucionan todos los interrogantes y
muchos de ellos no encuentran respuesta hasta que no
se consulta al especialista. Los diccionarios de uso co-
mún normalmente, y salvo excepciones, no recogen
toda la terminología especializada, sino sólo aquella
parte que los hablantes manejan o pueden llegar a ma-
nejar [1998: 258-259].

<http://www.medtrad.org/pana.htm>

Panace@ Vol. IV, n.º 12. Junio, 2003

Tribuna

156

Campos Fuentes
terminológicos
Electrotecnia Escritas - Diccionario especializado en español

- Diccionarios técnicos francés-español
- Diccionarios técnicos multilingües

Orales - Traductores técnicos (francés-inglés-
español, francés-ruso-español)
- Teóricos de la traducción

Marina Escritas - Enciclopedias francesas
- Diccionarios de lengua (español, francés, 
francés-español)
- Diccionarios especializados monolingües 
(español, francés, inglés), bilingües (inglés-
francés, inglés-español) y multilingües
- Libros y monografías

Orales - Especialistas
- Traductores especializados

Química Escritas Diccionario especializado en español
Orales Especialistas

Metrología Escritas Diccionario especializado en español
Orales Especialistas

Fontanería Escritas - Enciclopedia española
- Catálogos

Orales Especialistas
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Sólo existe un diccionario de lengua francés-español
(García-Pelayo y Testas, 1987) y, por otro lado, son escasos
los diccionarios especializados en francés-español, lo que
nos obligó en frecuentes ocasiones a realizar un rodeo lin-
güístico que nos permitiera llegar a la traducción que buscá-
bamos. Así, en los términos electrotécnicos fuimos del fran-
cés al inglés, al alemán o al ruso para pasar de estas lenguas
al español. Fueron también frecuentes las consultas a los es-
pecialistas con el objeto de pedirles una traducción o la apro-
bación de nuestras traducciones.

La terminología electrotécnica presentaba una serie de
peculiaridades que dificultaban la búsqueda de traducciones.
En ella se observaba la falta de univocidad, dada la existen-
cia de muchos términos polisémicos. Así, el término rosace
puede utilizarse tanto en arquitectura como en electricidad.
Los diccionarios especializados no siempre sirvieron de gran
ayuda, pues ofrecen numerosos ejemplos al respecto y su
«cantidad va aumentando a medida que aumenta el número
de especialidades tratadas en el diccionario» (Arntz y Pitch,
1995: 164). Cuando nos enfrentábamos a un término polisé-
mico, procurábamos llegar a la traducción española tomando
como lengua de partida no sólo el francés, sino las restantes
lenguas citadas por Maillot, con el objeto de llegar al mismo
resultado por vías distintas y verificar así la exactitud del tér-
mino español.

La terminología electrotécnica, por otra parte, sufre una
continua actualización y normalización, como se aprecia en
las numerosas reediciones del VEI (Vocabulaire Electrotech-
nique International). Al ser la fuente citada por Maillot en su
obra, constituyó nuestro principal punto de referencia para
observar la evolución de la terminología electrotécnica; pero
«ni el mejor de los repertorios especializados contiene todos
los términos de una zona del conocimiento; dada la extraor-
dinaria velocidad a la que se suceden los descubrimientos y
las diferentes interpretaciones que se dan a los mismos fenó-
menos con las repercusiones terminológicas que ello conlle-
va, es imposible que los diccionarios puedan recogerlo todo
y estar permanentemente actualizados» (Gutiérrez Rodilla,
1998: 260). Por tal motivo, además de las fuentes escritas, hi-
cimos consultas a distintas fuentes orales. A continuación, a
modo de ejemplo, transcribimos una de las consultas realiza-
da a un técnico:

Transcripción del TLO:
inducteur - inductance (3.2)
— inducteur n’est pas un inducteur (en anglais field

magnet ou field system, d’ailleurs peu employé) mais
une inductance, dans le sens de bobine d’inductance.
Dans son sens de grandeur, l’inductance (propre ou
mutuelle), est inductance en anglais [...].

Consulta:
(3.2) inductor [inglés] no es un inducteur «inductor»

(en inglés field magnet o field system, por otra parte
poco empleado) sino una inductance [francés] «induc-
tancia», en el sentido de bobine d’inductance «bobina
de inductancia». [¿Es correcto en español? ¿O es «bobi-

na de inducción»?] En su sentido amplio, la inductancia
(propre o mutuelle) [francés] «inductancia (propia o
mutua)». [¿Es correcto en español? ¿Podría ser autoin-
ducción e inductancia mutua? es inductance en inglés.]

Contestación del técnico:
Inductor: Existe bastante confusión en el empleo de

expresiones para referirse a diferentes aspectos del
magnetismo en máquinas eléctricas. El uso más común
es:

* Inductor (inglés) es equivalente a inducteur (fran-
cés) y a inductor (o bobinado de excitación) en má-
quinas rotativas. (Nota: a veces el inglés y el «ameri-
cano» utilizan expresiones diferentes.)

* Inductance (francés) equivale a reactor (inglés) y
reactancia (español). Se refiere a la máquina estática
destinada a producir energía reactiva o a la componen-
te reactiva de la impedancia de elementos de la red.

* Inductance (propre o naturelle) (francés) equivale
a autoinducción o inductancia mutua, términos más re-
lacionados con análisis teóricos y no con máquinas.

Traducción:
— inductor no es un inducteur «inductor» (en inglés
field magnet o field system, por lo demás poco emplea-
do), sino una inductance «inductancia», en el sentido de
bobine d’inductance «bobina de inductancia». En su
sentido de magnitud, la inductance (propre o mutuelle)
«inductancia (propia o mutua)» es inductance en inglés
[...].

La terminología marítima planteó menos problemas que
la electrotécnica, pues ocupa un lugar importante en el dic-
cionario de lengua bilingüe, ofrece un mayor grado de uni-
vocidad y una larga vigencia, y aparece en muchas fuentes
escritas (monolingües, bilingües y multilingües). Para algu-
nas dudas, la lengua inglesa nos sirvió de enlace entre el
francés y el español.

Entre las pocas expresiones marítimas que supusieron un
problema traductológico se encuentra la courbe de Boutakov,
incluida en el capítulo 14, dedicado a los nombres propios
que han originado expresiones:

Il arrive enfin que la paternité d’une invention, d’un
procédé, etc. varie suivant les pays et que cette situa-
tion se reflète dans le vocabulaire. Par exemple, en na-
vigation [...] la moeuvre d’homme à la mer que les ma-
rins français connaissent sous le nom de courbe de
Boutakov, du nom de l’almiral russe, s’appelle en an-
glais Williamson’s turn.

Tras una primera búsqueda infructuosa, consultamos a un
traductor técnico, quien nos dio como solución «media vuel-
ta». La expresión aparecía con una alteración gráfica (Bouta-
koff) y se refería a la maniobra que hace un barco al dar me-
dia vuelta para salvar a un hombre que se ha caído al agua;
en cuanto a Boutakov, fue un almirante ruso, un teórico de la
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marina de guerra que nació en 1820 y murió en 1882. Sin
embargo, esta solución no nos convencía, pues debíamos
asegurarnos de que no existiera una expresión en español con
un nombre propio. Tras consultar en vano a un ingeniero na-
val ruso, localizamos una librería especializada en temas ma-
rítimos y, en un diccionario inglés-español, descubrimos que
podía traducirse por curva de Butacov.

Para la traducción de la terminología química, tuvimos
presente lo estipulado por la IUPAC (Unión Internacional de
Química Pura y Aplicada), el organismo internacional que se
encarga de la formulación y de la revisión regular de la no-
menclatura de su disciplina, así como de la prescripción de
procedimientos para validar nuevos términos e incorporarlos
al código (Sager, 1993: 143). Observamos que Maillot seguía
la nomenclatura clásica, y no la moderna recomendada por la
IUPAC desde 1970. Respetamos la nomenclatura clásica en
la traducción e incluimos una nota explicativa.

Los términos pertenecientes a la metrología apenas plan-
tearon problemas de traducción. En cambio, resultó mucho
más difícil localizar la traducción de los cinco tipos de grifos
citados por Maillot: robinet à vannes, à soupape, à tournant,
à piston ou à papillon (cap. 20). Tras las consultas a enciclo-
pedias y catálogos españoles, tuvimos que recurrir a un es-
pecialista para hallar una solución satisfactoria (grifo de vál-
vulas, de paso, giratorio, de pistón o de mariposa).

En lo que respecta a las notas de la traductora, la editorial
para la que hacíamos el encargo de traducción suele ser par-
tidaria de reducir su número al máximo, dejando sólo las me-
ramente necesarias.

En nuestro texto había cuatro notas, que se vieron redu-
cidas a tres por decisión de la editorial. De naturaleza expli-
cativa, la primera era tipográfica; las dos siguientes, termi-
nológicas, y la última, documental. Las transcribimos a
continuación:

1. Las traducciones al español de los términos franceses
van entre comillas [cap. 1: 29].

2. En carta del 12-1-83, Jean Maillot considera como cal-
cos del francés «lengua de partida» y «lengua de llegada»,
al tiempo que estima poco afortunada la abreviatura LLL
para «lengua de llegada». A su juicio, los equivalentes
españoles para langue de départ y langue d’arrivée serían
respectivamente lengua original (LO) y lengua terminal
(LT) [cap. 1: 31].

3. Conviene precisar que Jean Maillot utiliza la nomencla-
tura clásica y no la nomenclatura moderna recomendada
desde 1970 por la I.U.P.A.C. (Unión Internacional de
Química Pura y Aplicada) [cap. 18].

4. En la versión española de la CDU, aparece de este modo:
621.319 «Aplicaciones técnicas de la electrostática».
621.31 «Generación, suministro y control de la electrici-
dad. Máquinas y aparatos eléctricos. Medida eléctrica.
Magnetismo aplicado. Electrostática aplicada». 621.3
«Ingeniería eléctrica. Electrotecnia» [cap. 19: 267].

La inclusión de la primera nota nos pareció necesaria
para hacer hincapié en que no se había suprimido el término

francés en la traducción española, la cual iba a diferenciarse
del francés por ir entrecomillada.

Con la segunda justificábamos la elección terminológica
de lengua original y lengua terminal como equivalentes de
langue de départ y langue de d’arrivée, dado que era el pro-
pio Maillot quien había optado por estos equivalentes.

La existencia de la tercera nota nos pareció oportuna,
dado que Maillot se basa en la nomenclatura clásica y no en
la moderna; sin embargo, la editorial decidió suprimirla.

La cuarta nota hace constar la diferencia que presenta la
CDU española con respecto a la consultada por Maillot.

2.4. Lecturas parciales y globales de la traducción
Dada la dificultad de algunos capítulos, efectuamos lec-

turas parciales del TLT, a veces en colaboración con algún
especialista en la materia, como sucedió con el capítulo 18,
dedicado al vocabulario de la química, que fue revisado por
especialistas en la materia.

Finalizado el plazo dado por la editorial, solicitamos un
aplazamiento en la entrega del TLT, tiempo que empleamos
en consultar los fondos de algunas bibliotecas parisinas, en
solicitar a un filólogo que revisara la grafía rusa y en buscar
a un ingeniero naval para resolver algunas dudas sobre ter-
minología marítima.

Tras una última lectura global del TLT, lo entregamos en
la editorial.

2.5. Corrección del revisor y corrección de pruebas
Esta traducción tuvo la suerte de contar con un revisor

excepcional, Valentín García Yebra, además de la revisora de
la editorial.

Mantuvimos varias reuniones con la revisora de nuestro
texto. Era licenciada en Filología Hispánica con conocimien-
tos de inglés. Algunos traductores muestran cierta reticencia
ante la figura del revisor, pero nosotros somos partidarios de
su presencia y encontramos muy útiles sus observaciones.
Nuestra revisora no sabía francés, pero tenía un gran sentido
común y descubría con facilidad los fragmentos cuya com-
prensión había quedado un tanto oscura o los despistes en
cuanto a la supresión involuntaria de algún fragmento. Acepta-
mos sin dilación nuestros fallos y discutimos aquellos co-
mentarios con los que no estábamos del todo de acuerdo. Era
la ocasión de defender por última vez nuestra traducción an-
tes de que saliera publicada. Supuso para nosotros una críti-
ca muy constructiva e, incluso, un intercambio bastante fruc-
tífero del que las dos nos beneficiamos.

La corrección de pruebas se centró en:
• la puntuación;
• hacer mejoras estilísticas;
• recuperar algunas cursivas suprimidas u olvidadas;
• descubrir algunas erratas u omisión de letras (quí - aquí);
• revisar la división de palabras, principalmente las ex-
tranjeras, como las alemanas;
• comprobar la grafía rusa, pues se habían modificado al-
gunos signos, debido posiblemente a la conversión del ar-
chivo informático al formato del programa de tratamien-
to de textos de la editorial;
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• reponer los fragmentos omitidos con respecto al original,
así como las comillas y los sangrados que habían resulta-
do trastocados;
• localizar los casos en los que se había producido un
cambio en el tamaño de la letra;
• aprovechar para resolver alguna duda terminológica,
todavía pendiente.

3. Conclusiones
La traducción de la obra de Jean Maillot supuso para

nosotros una gran satisfacción, porque con ella contribuíamos
a difundir en los países de lengua hispana un libro poco co-
nocido, incluso en su lengua original. Hace tres años de su
publicación y ya se lo considera un manual indispensable en
muchos centros de traducción.

La traducción de un libro de traducción científica y téc-
nica por una traductora de formación humanista constituía un
reto, del que hemos procurado salir airosos mediante la con-
sulta de innumerables fuentes escritas y orales.

Seguramente, dentro de algunos años se hará necesaria
una nueva traducción que sirva para subsanar los posibles
errores traductológicos y para actualizar la terminología
electrotécnica, tal como aconsejaba Jean Maillot. Entretanto,
esperamos que esta traducción ayude a quienes estudian o
practican la traducción científica y técnica.
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