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Hacia la definiciéon de necesidades de aprendizaje
de los alumnos de Traduccién Cientifico-Técnica

Manuel Sevilla Munoz*

Resumen: En el presente articulo, se exponen los resultados de una encuesta realizada en varias aulas de Traduccion
Cientifico-Técnica con el objetivo de obtener informacion sobre las opiniones que los alumnos de esta asignatura
tienen del texto cientifico-técnico y su traduccion. Este tipo de informacion es interesante para el disefio de la pro-
gramacion pedagdgica y del material didactico.

Las preguntas de la encuesta se formularon de manera que los alumnos pudieran expresar por si mismos sus ne-
cesidades e intereses en relacion con la traduccion cientifico-técnica. Las respuestas se han sometido a un proceso de
«analisis de contenido» para reducirlas a una serie de «ideas clave» que permitieran la cuantificacion de las opiniones
de los alumnos y su estudio estadistico.

Toward defining the learning needs of students of scientific and technical translation
Abstract: This article presents the results of a survey that was conducted in several scientific and technical transla-
tion classes in an effort to gather information on students’ opinions regarding scientific and technical texts and their
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translation. This type of information is relevant to the design of teaching programs and didactic materials.

The survey questions were stated in a way that allowed students to express in their own terms their needs and inter-
ests with regard to scientific and technical translation. Through a process of “contents analysis” the answers were redu-
ced to a number of “key ideas” so as to make it possible to quantify and statistically analyze the students’ opinions.

Introduccion

Cuando se desea disefiar un proyecto pedagdgico, han de te-
nerse en cuenta todos los elementos que se interrelacionan en
el aula: profesores, alumnos, objetivos, materiales, métodos
de evaluacion y las relaciones que se establecen entre esos
elementos (Gimeno Sacristan, 1985).

En este articulo estudiaremos uno de esos elementos, los
alumnos de la asignatura de Traduccion Cientifico-Técnica;
concretamente analizaremos la opinion que tienen sobre el tex-
to cientifico-técnico y su traduccion, con la pretension de esta-
blecer una primera base en la definiciéon de sus necesidades de
aprendizaje sobre la que estructurar el resto de los elementos
del sistema de ensefianza-aprendizaje en el seno del programa
pedagodgico de la asignatura.

Para alcanzar nuestro objetivo, hemos llevado a cabo en cua-
tro aulas una encuesta de preguntas abiertas, para que los alum-
nos pudieran expresar por si mismos sus necesidades e intereses
en relacion con el texto cientifico-técnico y su traduccion.

Este trabajo se basa en un articulo (Sevilla y Sevilla, 1999)
en el que se analiza una encuesta elaborada en dos aulas, la
cual se completa aqui con otra realizada posteriormente en otras
dos aulas, y ambas se estudian de forma conjunta siguiendo la
metodologia del citado trabajo.

Aunque somos conscientes del reducido nimero de alum-
nos encuestados, pensamos que la informaciéon ofrecida por
de la encuesta tiene una gran relevancia y puede ser conside-
rada como orientativa. No obstante, debiera continuarse este
estudio analizando una poblacion mas numerosa de alumnos.

1. Muestra estadistica
La encuesta se ha realizado en cuatro grupos de alumnos de
diferentes niveles y estudios, pero con caracteristicas similares:

* Todos ellos estaban matriculados en asignaturas relacio-
nadas con la traduccién en el momento en que se llevo a
cabo la encuesta.

» Con anterioridad no habian cursado materias relativas al
texto cientifico-técnico y su traduccion.

+ Poseian buenos conocimientos de la lengua de origen
(comprension oral y escrita) y de la lengua término (com-
prension oral y escrita y expresion oral y escrita), lo que
les permitia practicar la traduccion.

La eleccion de alumnos con este perfil pretende conseguir
opiniones similares a las de aquellos que inician sus estudios
en Traduccion Cientifico-Técnica. El disefio de un proyecto
pedagdgico para esta asignatura requiere, en nuestra opinion,
conocer el nivel de los estudiantes, sus necesidades e intereses,
aspectos puestos de manifiesto en las respuestas de los alum-
nos a las preguntas del cuestionario.

La primera encuesta se efectud en abril de 1999, en el aula
de la asignatura Analisis del Discurso Aplicado a la Traduc-
cion de la Facultad de Filologia de la Universidad Compluten-
se de Madrid. A esta asignatura asisten alumnos de segundo
ciclo de Filologia Francesa. De los 21 que estaban matricula-
dos, 15 respondieron a las preguntas de la encuesta; sus edades
variaban desde los 22 a los 27 afios, con una media de 23.

*Revista Paremia, Madrid (Espafia). Direccion para correspondencia: msevilla@wanadoo.es.
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La segunda encuesta se llevo a cabo al inicio del seminario
Traduccion especializada (inglés/francés-espariol), impartido
en mayo de 1999 en Alcala de Henares, dentro del curso Espe-
cializacion en traduccion e interpretacion, dirigido a licencia-
dos y organizado por la Universidad de Alcala. La clase con-
taba con 25 alumnos, de los que 15 rellenaron el cuestionario;
sus edades estaban comprendidas entre 22 y 35 afios, con una
edad media de 27.

La tercera encuesta tuvo lugar en el aula de Terminologia de
la Facultad de Traduccion e Interpretacion de Soria, de la Uni-
versidad de Valladolid, en octubre de 2000. Esta asignatura de
segundo ciclo contaba con ocho alumnos inscritos cuando se hizo
la encuesta, de los cuales cuatro, con edades entre 21 y 24 afios (la
media era de 22), contestaron a las preguntas de la encuesta.

La cuarta y tltima encuesta se efectu6é de nuevo en la Fa-
cultad de Filologia de la Universidad Complutense de Madrid,
en diciembre de 2000, en el marco de la asignatura de Termi-
nologia Francesa Aplicada a la Traduccién. De los 20 alumnos,
matriculados siete cumplimentaron el cuestionario. Las edades
de estos siete estudiantes variaba entre 19 y 22 afios, con una
edad media de 20 afios.

Las principales caracteristicas de estos cuatro grupos de
alumnos quedan resumidas en la siguiente tabla:

Madrid Alcala Soria | Madrid Total
1999 1999 2000 2000

N1vel~ de 2.° ciclo | Licenciados | 2.° ciclo | 1.°" ciclo
estudios
N.°de
alumnos 15 15 4 7 41
encuestados
Edad media 23 27 22 20 23

Como vemos, la muestra, de 41 alumnos, es relativamente
pequeiia, por lo que no podemos considerar los datos obteni-
dos en esta encuesta como generalizables a toda la poblacion
de alumnos que se inician en el estudio de la traduccién cien-
tifico-técnica, si bien proporcionan informacién muy valiosa
sobre la opinién que tienen los estudiantes en lo relativo al
texto cientifico-técnico y su traduccion.

2, Metodologia

El instrumento empleado para obtener informacion de los
alumnos fue un cuestionario con dos preguntas abiertas, en
cuyas respuestas los estudiantes pudieran expresar libremente
sus opiniones, «to give people an opportunity to report for
themselves»! (Allwright y Bailey, 1991: 4).

* Primera pregunta: Explica brevemente cudles son, en tu
opinidn, las caracteristicas del lenguaje cientifico-técnico.

* Segunda pregunta: ;El texto cientifico-técnico es facil o
dificil de traducir? ;Por qué?

En las cuatro aulas en las que se llevo a cabo la encuesta, al
repartir los cuestionarios se comunic6 a los alumnos el objeto
de la investigacion que se queria llevar a cabo con sus respuestas

y se solicitd su colaboracion, pues «many classroom investiga-
tions could benefit greatly from the insights the learners might
be able to provide»? (Allwright y Bailey, 1991: 72).

Las opiniones de los estudiantes, expresadas en las res-
puestas de los 41 cuestionarios, se sometieron a un proceso de
andlisis de contenido.

En la actualidad, con el término analisis de contenido se
designa generalmente: un conjunto de técnicas de ana-
lisis de comunicaciones tendente a obtener indicadores
(cuantitativos o no) por procedimientos sistematicos y
objetivos de descripcion del contenido de los mensajes,
permitiendo la inferencia de conocimientos relativos a
condiciones de produccidn/recepcion (variables inferi-
das) de estos mensajes [Bardin, 1986: 32].

Aplicando esta técnica al estudio de las respuestas de los
alumnos a las dos preguntas del cuestionario conseguimos ha-
cer explicito su contenido y sistematizar su expresion, con el
fin de conocer en profundidad las opiniones de los estudiantes.
Para ello, los textos de esas contestaciones se fragmentaron en
unidades de significacion respecto a una idea relativa al dis-
curso cientifico-técnico (primera pregunta del cuestionario) y
a la sencillez o dificultad de su traduccion (segunda pregunta).
Con posterioridad, a cada uno de esos fragmentos, a los que
hemos llamado «ideas clavey, se le asign6 una denominacion,
con la que se pretende reproducir de forma breve su contenido
para uniformar las diferentes maneras de expresar un mismo
concepto y poder asi cuantificarlos todos y someterlos a un
analisis estadistico posterior.

3. Andlisis de los resultados
3.1. Caracteristicas del texto cientifico-técnico

A continuacion exponemos las ideas clave que hemos encon-
trado en las respuestas dadas por los alumnos a la primera pregun-
ta del cuestionario («Explica brevemente cudles son, en tu opi-
niodn, las caracteristicas del lenguaje cientifico-técnico») con una
breve explicacion, derivada de lo sefialado por los encuestados,
que comentaremos en caso de ser necesaria alguna aclaracion.

3.1.1. Ideas clave sobre caracteristicas pragmdticas

CAMBIA CON EL TIEMPO: el lenguaje cientifico-técnico am-
plia su campo de aplicacion y su terminologia a medida que se
desarrollan las ciencias existentes y surgen otras nuevas.

FINALIDAD PRACTICA: entendemos que esta idea, expresada
por uno de los alumnos, hace referencia a la funcion ideati-
va del lenguaje, una de las tres macrofunciones de Halliday
(1982), que se emplea para transmitir informacion, para comu-
nicar la experiencia tanto del mundo exterior como del interior
de nuestra propia conciencia (subfuncién experiencial) y las
relaciones logicas, basadas en la experiencia, que se despren-
den de ellos (subfuncion 16gica). En efecto, «la mision fun-
damental del texto cientifico —aunque cumpla otras— es la
de informar, y eso lo distingue de otros lenguajes» (Gutiérrez
Rodilla, 1998: 30); no obstante, no es su Unica funcion; asi, la
intencionalidad del manual de instrucciones de una maquina,
por ejemplo, es basicamente instructiva.
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NO SE EMPLEA ORALMENTE: esta idea es erronea, pues en
conferencias, seminarios, explicaciones en el aula, conver-
saciones entre cientificos, programas divulgativos en radio
y television, etc. se emplea el lenguaje cientifico-técnico de
forma oral. El alumno que expresé esta idea posee una imagen
parcial del discurso cientifico-técnico, segin la cual sélo tiene
un uso escrito.

NO TIENE USO FAMILIAR NI COLOQUIAL: es cierto que el len-
guaje cientifico-técnico no tiene un uso familiar ni coloquial,
a pesar de que en el registro estandar de la lengua se emplean
términos originados en el ambito de las ciencias y las tecnolo-
gias, aunque también es cierto que el texto cientifico-técnico
no tiene por qué ser siempre un discurso culto, pues esa condi-
cion depende del contexto social en que se produzca (Halliday,
en Gilbert y Mulkay, 1984: 39-62).

3.1.2. Ideas clave sobre caracteristicas discursivas

ForMAL: el lenguaje cientifico-técnico es un lenguaje for-
mal en opinidn del alumno que aport6 esta idea; sin embargo,
podemos diferenciar entre texto cientifico-técnico formal y
no formal, dependiendo del contexto social (Halliday, en Gil-
bert y Mulkay, 1984: 39-62), como acabamos de sefialar. Las
conversaciones entre especialistas sobre temas cientificos y
técnicos no tienen por qué ser formales, y muchos discursos
divulgativos, tanto escritos como orales, evitan lo formal para
llegar mejor a un destinatario que, de otra manera, no prestaria
atencion al mensaje que se pretende transmitir.

COMPLEJO: en las respuestas a la encuesta, se expresa la
idea de complejidad en tres ocasiones; pero, en cada una de
ellas, el origen de esa complejidad es distinta. Asi, en una se
alude al «sistema lingiiistico» en su conjunto, lo que nosotros
entendemos como la estructuracion del discurso. Segiin Gutié-
rrez Rodilla (1998: 37), en general, las frases del discurso cien-
tifico-técnico suelen ser mas largas que las de otros registros
debido a la complejidad de los conceptos que se pretenden
comunicar, lo que también requiere una mayor complejidad
sintactica.’?

Las otras dos respuestas en las que surge la idea de com-
plejidad hacen referencia a la dificultad de captar el contenido
semantico de lo expresado en el texto y de los términos em-
pleados por el autor.

Conciso: la concision es uno de los objetivos que se pre-
tenden alcanzar en los textos cientifico-técnicos para lograr
un mayor grado de precision y claridad, aunque no siempre
se consigue.

DESCRIPTIVO: ya hemos comentado que la principal fun-
cion del texto cientifico-técnico es la de transmitir informacion
y comunicar la experiencia, para lo que es necesario describir
conceptos, fenomenos, sustancias, equipos, etcétera.

ANALITICO: el discurso cientifico-técnico, ademas de tener
ese caracter descriptivo, es también analitico, en opinién del
alumno que aport6 esa idea. De este modo, el tema expuesto
en un texto cientifico-técnico se trata en profundidad; sin
embargo, en los divulgativos dicha profundidad no es posible,
pues el lector al que esta dirigido el texto no es capaz de captar
un tratamiento tan detallado de una cuestion. Quiza podriamos
decir que el discurso cientifico-técnico es siempre analitico

en la medida en que lo permiten los lectores a los que esta
dirigido.

DIRECTO: esta idea estd relacionada con la concision, pues
el tema tratado en el texto cientifico-técnico se aborda utilizan-
do la cantidad de palabras estrictamente necesarias y eludiendo
hacer alusion a aspectos que no estan relacionados con aquello
que se desea exponer, con lo que se evita la ambigiiedad.

AUSENCIA DE FIGURAS ESTILISTICAS: como consecuencia de
la idea anterior, y en opinién de los encuestados, el discurso
cientifico-técnico carece de figuras estilisticas.

OBIETIVO: el texto cientifico-técnico pretende ser objetivo,
y para ello emplea como recurso lingiiistico un estilo imperso-
nal (uso de pasiva refleja y de formas impersonales del verbo);
sin embargo, aunque el autor pretenda ser completamente ob-
jetivo (lo que no siempre ocurre), de forma inconsciente trans-
mite a los textos que produce sus condicionantes culturales y
sociologicos.

PRrECISO: la precision es una de las caracteristicas del texto
cientifico-técnico y esta intimamente relacionada con el uso
de terminologia, es decir, de palabras con un significado unico
dentro del ambito de una ciencia. No obstante, la precisién
no siempre se consigue en el discurso de las ciencias y las
tecnologias.

3.1.3. Ideas clave sobre caracteristicas morfosintacticas

PREDOMINIO DEL TIEMPO PRESENTE: es cierto que el tiempo
presente es el mas empleado en el discurso cientifico-técnico,
si bien ciertos textos requieren el uso de otras formas verbales:
«precisamente el uso del imperativo es uno de los rasgos del
manual de instrucciones» (Gamero Pérez, 2001: 38). En rela-
cidn con los verbos del discurso cientifico-técnico, cabe desta-
car también la elevada frecuencia con la que se utilizan la voz
pasiva, sobre todo la pasiva refleja, y las formas impersonales,
aunque para algunos autores se trata de un uso exagerado que
no debe considerarse como una caracteristica del registro cien-
tifico-técnico, sino que se explica por la influencia de la lengua
inglesa en el castellano (Gutiérrez Rodilla, 1998: 271-274).

SINTAXIS SIMPLE: la sintaxis del lenguaje cientifico-técnico
suele ser sencilla, aunque la explicacién de conceptos com-
plicados requiere un mayor numero de palabras en la frase
y, al mismo tiempo, una mayor complejidad sintactica, como
podemos apreciar en el siguiente ejemplo:

En nuestro pais, en las zonas donde se cultivan princi-
palmente las habas, en la primavera suele llover relati-
vamente poco, y por ello los insectos polinizadores no
estan adaptados a volar en tiempo fresco y humedo, por
lo que, cuando se dan circunstancias de primaveras con
muchos dias de lluvia, la polinizacion se perjudica.*

SUSTANTIVACION: el estudiante que aportd esta idea en su
respuesta al cuestionario consideré que la sustantivacion es una
caracteristica del texto cientifico-técnico. Por sustantivar enten-
demos «dar valor y significacién de nombre sustantivo a otra
parte de la oracion y aun a locuciones enteras» (DRAE), meca-
nismo que, en nuestra opinion, no se da con mayor frecuencia
en el discurso cientifico-técnico que en otros registros.

Panace@. Vol. V, n.° 16. Junio, 2004


http://tremedica.org/panacea.html

<www.medtrad.org/panacea.htm>

3.1.4. Ideas clave sobre caracteristicas terminologicas

USO DE TERMINOLOGIA: esta idea es, con mucho, la mas
repetida en las respuestas de los alumnos encuestados. La
terminologia constituye una de las principales caracteristicas
del discurso cientifico-técnico, pues esta intimamente ligada a
la ciencia y la tecnologia, y no pueden existir éstas sin la pre-
sencia de aquella, porque es necesario nombrar los conceptos
surgidos en el estudio de la realidad.

NEOLOGISMOS: la presencia de neologismos es abundan-
te en los textos cientifico-técnicos, porque la acuiacion de
nuevos tecnicismos para cada ambito del conocimiento es un
proceso natural en el campo de las ciencias y las tecnologias,
un proceso surgido de la necesidad de nombrar de la forma
mas precisa posible los nuevos conceptos que se construyen
en la investigacion.

CaLcos: el calco, junto con el préstamo 1éxico y el prés-
tamo semantico, es uno de los mecanismos de formacion de
nuevos términos en una lengua a partir de elementos tomados
de otra.

CuLrtisMOs: muchos tecnicismos son de origen grecolatino,
si bien los cultismos no siempre se toman directamente del
griego y el latin, sino a través de otras lenguas, como el francés
y el inglés, dependiendo del idioma en el que se haya desarro-
llado la terminologia de una ciencia o tecnologia.

EXTRANJERISMOS: en la actualidad se pueden encontrar en
los textos cientifico-técnicos calcos y préstamos procedentes
de lenguas modernas. En ocasiones, se abusa de voces de otras
lenguas.

SIGLAS: las siglas abundan en el discurso cientifico-técnico
y son el resultado de un proceso de formacion de términos
con recursos de la misma lengua por compresion (Claveria y
Torruella, en Sager, 1993: 330-332); no obstante, una lengua
puede tomar las siglas generadas en otra.

ARCAISMOS: es posible que en la terminologia de ciertas
ciencias con una larga historia encontremos arcaismos, pero
no creemos que ésta sea una caracteristica aplicable al texto
cientifico-técnico en general.

UNIVERSALIDAD TERMINOLOGICA: la universalidad es uno de
los objetivos perseguidos en los ambitos especializados para el
texto cientifico. Esa universalidad se consigue, en parte, gra-
cias a la creacion de comisiones encargadas de la formacion y
el establecimiento de nomenclaturas aceptadas por gran parte
de la comunidad cientifica. Pero también se transmiten con
frecuencia nuevos términos de la lengua en la que se formaron
a otras lenguas, en calidad de préstamos, contribuyendo asi a
la universalidad terminoldgica.

UNIVOCIDAD: el término ideal, para ser preciso, deberia ser
monosémico; esa precision es una de las tres caracteristicas de
los tecnicismos, segun Gutiérrez Rodilla (1998: 89-94). Si esa
pretendida monosemia se cumpliera siempre y en todas las len-
guas, se establecerian relaciones biunivocas entre los términos
de idiomas distintos, pero en muchas ocasiones no ocurre asi.

3.1.5. Ideas clave sobre otras caracteristicas lingiiisticas
COMPARACION CON OTROS LENGUAJES: los alumnos que

aportan esta idea clave en sus respuestas comparan el lenguaje

cientifico-técnico con otros, fundamentalmente el literario,

para introducir las caracteristicas del texto cientifico-técnico.
Aunque es cierto que la pregunta del cuestionario («Explica
brevemente cudles son, en tu opinidn, las caracteristicas del len-
guaje cientifico-técnico») induce a los encuestados a pensar que
existen diferencias entre el discurso cientifico-técnico y otros,
los estudiantes, con sus comparaciones, corroboran esa idea.

LENGUAJE ESPECIALIZADO: esta idea es una de las que mas
aparecen en las respuestas de los alumnos y hace referencia al
uso del discurso cientifico-técnico en determinados circulos
sociales y con unos fines concretos. El lenguaje cientifico-
técnico es, en definitiva, el lenguaje de las ciencias y las tec-
nologias.

NECESIDAD DE CONOCERLO: esta idea es consecuencia de
la especializacion del discurso cientifico-técnico, pues sélo
lo dominan aquellos que se encuentran en el ambito en el que
se genera, y resulta necesario un proceso de aprendizaje para
entender este lenguaje especializado. Las personas ajenas al
mundo de las ciencias y las tecnologias no comprenden el
texto cientifico-técnico y, si desean acercarse al mismo, deben
informarse en profundidad sobre el tema tratado en el texto y
la terminologia empleada, en opinion de los alumnos encues-
tados.

3.2. Dificultad de traducir el texto cientifico-técnico

La segunda pregunta del cuestionario se divide en dos
partes: primero se pregunta si es facil o dificil traducir el texto
cientifico-técnico y luego se pide una explicacion sobre las
causas de esa dificultad o sencillez.

Para la primera parte de la pregunta se han considerado tres
opciones en funcioén de las respuestas de los alumnos: facil,
dificil y no-sabe/no-contesta (ns/nc). La mayoria de los estu-
diantes dio una respuesta a esta cuestion; el resto, incluidos en
la categoria ns/nc, no se decantaron de forma clara por ninguna
de las otras dos categorias, aunque aportaron razones sobre la
sencillez y la dificultad de la traduccion del texto cientifico-
técnico. Tan sélo un alumno no contestd a esta parte de la
primera pregunta, alegando que no poseia los conocimientos
necesarios para hacerlo.

En cuanto a la segunda parte de la pregunta, se han resumi-
do las respuestas de los encuestados en las ideas clave que in-
cluimos a continuacion, clasificandolas en dos grupos: las que
se aducen para explicar la dificultad de la traduccion cientifi-
co-técnica y las que se proporcionan para indicar su sencillez.
Destacaremos que en varias contestaciones los encuestados
recurren a la comparacion con el texto literario para justificar
sus explicaciones, de manera similar a como lo hicieron al
responder a la primera pregunta del cuestionario.

3.2.1. Ideas clave de dificultad

BUSCAR INFORMACION: el uso de fuentes de informacion
es de suma importancia en la fase de comprension del texto
original y en la de reexpresion del proceso traductolégico. Para
los alumnos encuestados que aportaron esta idea, la localiza-
cion de esas fuentes, tanto documentales como orales, y su
uso, encaminado a encontrar equivalentes terminologicos y a
conseguir una comprension del contenido del texto original,
representan una dificultad.
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CONOCER EL DESTINATARIO: uno de los estudiantes encues-
tados incluye esta idea en su respuesta para justificar la
dificultad de la traducciéon cientifico-técnica. Es cierto que
el destinatario determina la traduccion, considerada como
producto y como proceso. De hecho, el destinatario puede con-
siderarse como un criterio de clasificacion del texto cientifico-
técnico; ademas, en funcién del grado de especializacion del
destinatario se pondran en practica un conjunto de estrategias
traductologicas.

COMPRENSION TEMATICA: la comprension del tema tratado en
el texto que se va a traducir es una de las principales dificultades
para los alumnos encuestados. Opinan que el traductor que se en-
frenta a un texto cientifico-técnico carece, en general, de la base
de conocimientos necesaria para alcanzar una buena compren-
sion del texto y, en consecuencia, poder hacer una buena traduc-
cion, por lo que es preciso llevar a cabo una investigacion previa.
Dicha investigacion no es sino una parte de la primera fase del
proceso traductologico, la comprension del texto original.

Los estudiantes ponen énfasis en la adquisicién de conoci-
mientos cientificos y tecnoldgicos por parte del traductor para
salvar la dificultad de la comprension tematica; pero, aunque
si hay traductores especializados en determinados campos, no
se puede esperar que un profesional de la traduccioén posea co-
nocimientos de todos los campos de la ciencia y la tecnologia.
Pensamos que, en este aspecto, la preocupacion del traductor
debe estar dirigida a la busqueda y el uso de fuentes de infor-
macioén que proporcionen esos conocimientos necesarios para
la comprension del texto original, si bien las fuentes de infor-
macion también suponen una dificultad para los estudiantes
encuestados, como hemos observado anteriormente.

PRECISION: uno de los estudiantes encuestados expresé que
la precision exigida en los textos cientifico-técnicos supone un
dificultad en su traduccion, aunque ya hemos sefialado que la
precision es un objetivo del discurso cientifico-técnico que no
siempre se alcanza. La terminologia es uno de los mecanismos
empleados para lograr esa precision, pero el traductor puede
tener problemas al elegir el equivalente de un tecnicismo del
texto original cuando en la lengua de destino existen varias
correspondencias posibles, pertenecientes a distintos campos
del conocimiento o a diversos registros lingiiisticos.

TERMINOLOGIA: en opinién de los alumnos encuestados,
la terminologia es el aspecto que mas complica la traduccion
cientifico-técnica, hasta el punto de que en alguna respuesta se
afirma que si se domina la terminologia del texto, su traduc-
cién es sencilla.

Como ya se ha mencionado, la terminologia esta estre-
chamente ligada a las ciencias y las tecnologias, pues esos
ambitos especializados del conocimiento son los generadores
de términos. Segun los alumnos, si no se estd familiarizado
con el discurso de una determinada ciencia o tecnologia, se
desconoce también su terminologia, lo que impide o dificulta
la comprension del texto original y la reexpresion de su conte-
nido en la lengua término, ya que se desconoce el uso que se
hace de los tecnicismos en esa lengua.

Los encuestados también expresan la dificultad para encon-
trar las equivalencias por carecer de fuentes de informacion,
que ellos suelen identificar con los diccionarios bilingiies, y

por el temor a equivocarse de registro cuando localizan varias
correspondencias a un mismo término del texto original.

3.2.2. Ideas clave de facilidad

CLARIDAD: los estudiantes que expresan esta idea en su
respuesta al cuestionario afirman que el lenguaje cientifi-
co-técnico huye de la ambigiiedad y, por ello, se pretende
transmitir informacion de forma que no dé lugar a confusion.
Dicha caracteristica del discurso cientifico-técnico, siguiendo
el razonamiento de los que aportaron esta idea, facilita la com-
prension del texto original y, en consecuencia, su traduccion.

CONCISION: la concision, otra caracteristica del texto cien-
tifico-técnico, contribuye a ese pretendido lenguaje claro y
preciso, libre de ambigiiedad, en el que s6lo se emplean los
recursos lingiiisticos necesarios para facilitar su comprension.

SINTAXIS: la sintaxis simple, mencionada por los encues-
tados como una de las caracter isticas del texto cientifico-
técnico, es otro de los mecanismos empleados para alcanzar
claridad y precision, y por tanto evitar la ambigiiedad.

CARENCIA DE FIGURAS ESTILISTICAS: ésta es otra idea mas
de facilidad relacionada con la claridad del discurso cientifi-
co-técnico. En palabras de uno de los alumnos encuestados,
en este tipo de discurso, «no suele haber juegos de palabras
ni florituras literarias que pueden complicar la traducciony.
La ausencia de figuras estilisticas hace que el texto cientifico-
técnico sea mas literal, mas comprensible.

UNIVERSALIDAD TERMINOLOGICA: esta idea, mencionada como
caracteristica del texto cientifico-técnico, expresa la posibilidad
de encontrar equivalentes entre diferentes lenguas de una forma
sencilla, considerando que los términos son formalmente simila-
res, lo que no es un hecho generalizable entre los tecnicismos.

3.3. Datos numeéricos
3.3.1. Caracteristicas del texto cientifico-técnico

Ideas clave sobre caracteristicas pragmaticas

Madrid | Alcala Soria | Madrid
1999 1999 2000 2000

C .

'ambla con el | ) i i
tiempo

Finalidad practica - 1 - -
No se emplea |
oralmente
No tiene uso |
familiar ni coloquial
Total de ideas clave 3 3 0 0
Porcentaje (*) 6% 7% 0% 0%

* Este porcentaje es la proporcion de ideas clave de caracteristicas prag-
maticas en relacion con la suma de todas las ideas clave aportadas en
las respuestas de los alumnos para cada grupo encuestado (Madrid
1999, Alcala 1999, Soria 2000 y Madrid 2000). Asi, los alumnos de
Madrid 1999 proporcionaron 47 ideas clave, de las cuales 3 corres-
pondieron a caracteristicas pragmaticas, lo que representa un 6%.
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Ideas clave sobre caracteristicas discursivas Ideas clave sobre otras caracteristicas lingiiisticas
Madrid | Alcala | Soria | Madrid Madrid | Alcala | Soria | Madrid
1999 1999 2000 2000 1999 1999 2000 2000
Formal - 1 - - Comparacion con 3 )
Complejo 1 - 2 ) otros lenguajes
L .
Conciso 2 - - - e 13 10 2 6
especializado
Descriptivo . ! . ! Necesidad de cono- 1 )
Analitico - - - 1 cerlo
Directo 1 3 1 - Total de ideas clave 17 10 4 8
Ausencia de 1 1 Porcentaje 36% 22% 36% 44%
figuras estilisticas
Objetivo ! - . - Resumen de ideas clave por grupos
Preciso 1 4 1 1
Madrid Alcala Soria Madrid
Total de ideas clave 7 10 4 4 1999 1999 2000 2000
Porcentaje 15% 22% 36% 22% Caract?ﬂsticas 3=6% 3=79% 0=0% 0=0%
pragmaticas
Ideas clave sobre caracteristicas morfosintacticas Caracteristicas | _ o0/ | 10000, | 4=36% | 4=22%
discursivas
Madrid | Alcala | Soria | Madrid Caracteristicas
1999 1999 2000 2000 _— 3=6% 3=7% 1=9% 0=0%
morfosintacticas
Predominio del 1 1 Caracteristicas
tiempo presente i . o 17=36% | 19=42% | 2=18% | 6=33%
terminologicas
Sintaxis simple 2 1 1 - Otras
Sustantivacion - 1 - - caracteristicas 17=36% | 10=22% | 4=36% | 8=44%
Total de ideas clave 3 3 1 0 lingtiisticas
1 9 0 0 0 N total d
Porcentaje 6% T | 9% 0% (Er0 TOREEE | 47 = 100% | 45=100% | 11=100% | 18 =100%
ideas clave
Ideas clave sobre caracteristicas terminoldgicas Nimero de
Madrid | Alcald | Soria | Madrid “:eas e 0 31 27 26
1999 | 1999 | 2000 | 2000 aumno
Uso de terminologia 12 8 2 -
4.3.3.2. DIFICULTAD DE TRADUCIR EL TEXTO CIENTIFICO-
Neologismos - 2 - - TECNICO
Calcos - 1 - -
. Dificultad de traduccion del texto cientifico-técnico
Cultismos 2 1 - -
Extranjerismos 2 1 _ _ Madrid | Alcala Soria | Madrid
- 1999 1999 2000 2000
Siglas 1 1 - -
Dificil 11 6 2 4
Arcaismos - 1 - -
Fécil 1 0 0 2
Universalidad 3 1
terminoldgica NS/NC 3 9 2 1
hivocidad _ 1 _ 1 Numero total de 15 15 4 4
respuestas
Total de ideas clave 17 19 2 6
Porcentaje 36% 42% 18% 33%
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Ideas clave sobre la dificultad de traducciéon del texto
cientifico-técnico

Madrid | Alcala | Soria | Madrid
1999 1999 2000 2000

Buscar informacion 2 - 1 1
Conocer el
destinatario del 1 - - -
texto
Con}prensmn 3 p 3 3
tematica
Precision - 1 - -
Terminologia 11 8 4 5
Univocidad - 1 - -

Ideas clave sobre la facilidad de traduccion del texto
cientifico-técnico

Madrid | Alcala | Soria | Madrid
1999 1999 2000 2000

Claridad - 2 - -
Sintaxis 1 1 1 1
Carencia de figuras i ) ) 4
estilisticas

Universalidad 1 ) ) )
terminologica

Concision - 1 - 1

Resumen sobre la dificultad o facilidad de traduccion
del texto cientifico-técnico

clave por alumno

Madrid | Alcala Soria | Madrid
1999 1999 2000 2000

Numero de ideas
clave de facilidad 2 4 ! 6
Numero de ideas
clave de dificultad 2 18 8 ?
Numero de ideas
clave de facilidad 25 22 9 15
y dificultad
Idea clave
«comparacion con el 0 6 1 3
texto literario»
Numero total de 25 )3 10 18
ideas clave
Numero de ideas 17 1.9 0.5 26

3.3.3. Relacion de ideas clave por alumno

Resumen sobre la dificultad o facilidad de traduccion
del texto cientifico-técnico

Madrid | Alcala Soria | Madrid
1999 1999 2000 2000

Pri

rimera pregunta de 3.1 3.0 27 2.6
la encuesta
Segunda pregunta de 17 1.9 25 26
la encuesta
Total 4.8 4.9 5,2 5,2

Conclusiones

El tamafio de la muestra estadistica obliga a interpretar las
cifras con cautela; por ello no prestaremos atencion al detalle,
sino que nos fijaremos en la globalidad y en las cifras mas
abultadas para interpretar lo que piensan los alumnos acerca
del texto cientifico-técnico y su traduccion, a través de sus
respuestas al cuestionario.

En lo relativo a las caracteristicas del discurso cientifico-téc-
nico, las dos ideas que aparecen en las respuestas de los alumnos
con mucha mas frecuencia que el resto son que este discurso es
un lenguaje especializado, el lenguaje de las ciencias y las tecno-
logias, y que en ¢l se hace uso de terminologia especializada.

La idea de que el discurso cientifico-técnico es un len-
guaje especializado estd reforzada por otras dos: en primer
lugar, la comparacion con otros lenguajes a la que recurren los
estudiantes encuestados para explicar las caracteristicas del
texto cientifico-técnico, lo que implica el reconocimiento de
la existencia de un lenguaje cientifico-técnico; por otra parte,
algunos alumnos expresan la necesidad de conocer ese len-
guaje especializado y familiarizarse con €l para ser capaces de
comprenderlo, puesto que no es de dominio comun.

El uso de terminologia como caracteristica del discurso
cientifico-técnico también estd apoyada por otras ideas clave
en las que se opina sobre las caracteristicas de los tecnicismos;
asi, se comenta su univocidad y su universalidad, y se afirma
que entre esos términos se pueden encontrar neologismos, cal-
cos, cultismos, extranjerismos, siglas y arcaismos.

Los alumnos encuestados también opinan sobre las carac-
teristicas discursivas del texto cientifico-técnico, aunque en
menor medida que respecto a los dos aspectos comentados
anteriormente. Segin esas opiniones, el discurso cientifico-
técnico es formal, complejo, conciso, descriptivo, analitico,
directo, objetivo, preciso y carente de figuras estilisticas. De
este modo, reconocen la existencia de una diferencia entre los
textos de dicho registro especializado y los de otros.

Por ultimo, en las respuestas a la pregunta del cuestionario
también se expresan opiniones relativas a caracteristicas morfo-
sintacticas, si bien en menor medida. De hecho, pensamos que
la morfosintaxis del texto cientifico-técnico depende del autor,
no es algo propio del registro en el que se producen estos textos,
y estamos de acuerdo con Gamero Pérez (2001: 38) cuando
establece que «no conviene generalizar en la caracterizacion
lingiiistica del lenguaje técnico porque su variedad es enormey.
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En resumen, los alumnos reconocen la existencia de un
discurso propio del &mbito cientifico-técnico y son capaces de
enumerar una serie de caracteristicas del mismo; no obstante,
la imagen aportada por los estudiantes responde al topico del
texto cientifico-técnico y estd proxima, en parte, a su forma mas
especializada, pero se ignora que los objetivos pretendidos por
el discurso de las ciencias y las tecnologias (objetividad, conci-
sion, universalidad, precision...) no siempre se consiguen. Por
otra parte, no se hace ninguna mencion a los diferentes géneros
del registro cientifico-técnico ni a la posibilidad de producir
textos divulgativos en el ambito de dicho registro.

Asi, podemos afirmar que, aunque los potenciales alumnos
de traduccion cientifico-técnica tienen ciertas nociones sobre el
texto cientifico-técnico, existen carencias importantes en cuan-
to al conocimiento de las caracteristicas de ese discurso. Este
aspecto ha de tenerse en cuenta en la ensefianza de traduccion
cientifico-técnica y en el disefio de manuales: es preciso que los
alumnos conozcan el texto cientifico-técnico como paso previo a
su aprendizaje en el campo de la traduccion cientifico-técnica.

En cuanto a la dificultad o sencillez de la traduccion cienti-
fico-técnica, los encuestados piensan mayoritariamente que se
trata de una labor dificil, aunque hay una minoria que opina lo
contrario y un porcentaje importante que no se inclina por ningu-
na de las dos opciones porque encuentra algunos aspectos segin
los cuales la traduccion de textos cientifico-técnicos es sencilla y
otros que la convierten en una tarea complicada. Los estudiantes
encuestados aportan mas ideas relacionadas con la dificultad que
con la sencillez de la traduccion cientifico-técnica.

Las principales dificultades en la traduccion cientifico-téc-
nica son, segun las respuestas de los alumnos, la comprension
del tema tratado en el texto y la terminologia empleada en el
mismo. Ademas aportan otras ideas de dificultad: buscar in-
formacion para comprender el contenido del texto y encontrar
los equivalentes de los tecnicismos, conocer el destinatario del
texto, la precision exigida en el discurso cientifico-técnico y la
univocidad terminolégica.

No hay ninguna idea clave de facilidad que destaque de
forma evidente sobre las demads, pero todas excepto una estan
relacionadas con aspectos discursivos y morfosintacticos que
facilitan la comprension del texto cientifico-técnico: claridad,
sintaxis simple, carencia de figuras estilisticas y concision. Esa
mejor comprension del texto facilita su traduccion.

La otra idea clave sobre la facilidad de traducir el texto
cientifico-técnico es la universalidad terminoldgica, algo desea-
do en el ambito de las ciencias y las tecnologias, pero que sélo
se ha conseguido parcialmente. Esta pretendida universalidad
facilita la bisqueda de equivalentes entre distintas lenguas.

En lo relativo a la traduccion cientifico-técnica, es impor-
tante destacar que los alumnos encuestados, a pesar de ser
estudiantes de humanidades, encuentran aspectos que permiten
contemplar este tipo de traduccién como algo factible para
profesionales que no han tenido una formacién relacionada
con las ciencias y las tecnologias.

Las ideas clave sobre la facilidad o dificultad de la tra-
duccién cientifico-técnica expresadas por los alumnos en sus
respuestas a la pregunta del cuestionario son muy limitadas si
las comparamos con la amplia gama de técnicas y estrategias

de traduccion descritas por autores como Garcia Yebra (1982),
Maillot (1997), Newmark (1992), Hurtado Albir (1999) o Lopez
Guix y Minett Wilkinson (1997), por citar s6lo algunos, lo
que justifica la redaccion de un manual de traduccién cienti-
fico-técnica, un manual que debe incluir un capitulo sobre las
caracteristicas del texto cientifico-técnico, objeto del trabajo
del traductor, que permita a los alumnos comprender mejor
este tipo de discurso para facilitar el proceso traductologico y
mejorar la calidad de las traducciones.

Notas

1. Para dar a las personas la oportunidad de informar por si mismas.

2. Muchas investigaciones en el aula se podrian beneficiar en gran
medida de las percepciones que los alumnos pudieran proporcionar.

3. Cabe precisar que no en todas las frases del texto cientifico-técnico se
explican conceptos complejos. Pero las que incluyan nociones de ese
tipo requeriran mas palabras y una mayor complejidad sintactica.

4. Guerrero, A. (1990): Cultivos herbdceos extensivos. Madrid, Edi-
ciones Mundi-Prensa, pag. 478.
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