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¿Por qué el prólogo tan extenso de la novena
edición se terció en la décima? ¿Qué fue de las
43.000 voces inglesas y qué de las 79.000 totales?
¿Dejaron de colaborar los tres equipos de profe-
sionales en perfecta armonía? ¿Qué profundo
arcano los llevó a considerar que habían alcan-
zado el final? ¿Se hizo uno del trino? ¿Trinó algu-
no? ¿Naufragó acaso la casi nona–ta– edición?
¿Creen de verdad que arribó a buen puerto?
¿Estarán preparando ya la siguiente revolución,
quiero decir, edición del diccionario médico?

Les ruego que no se impacienten. En la próxi-
ma sesión les narraré cuáles fueron esas cir-
cunstancias tan cambiantes del mundo, barrera
semántica con la que los ignorantes y atrevidos
pretenden tapar sus desvergüenzas, que lleva-
ron a la retirada temprana de la novena edición,
mucho antes de lo previsto por Zirtabe. Les bas-
tará por el momento saber que a la falta absolu-
ta de control de la calidad de una obra como
ésta, a la plétora de errores ortográficos, al pla-
gio de las voces nuevas –en particular, las de la

genética, la biología molecular y otros campos–
, a la supina ignorancia del equipo de traduc-
tores, a la ceguera bilateral de los equipos médi-
cos que no vigilaron ni supervisaron nada de lo
traducido y a algún que otro disparate más lla-
ma el diplomático Erich “circunstancias”. Por
fortuna, mi fiel Gundi hizo acopio de un denso
informe, de más de una treintena de páginas,
sobre el asunto. Pronto degustarán algunas de
las mejores perlas de tan selecta y encallada
colección. Desde ahora, les concedo el privilegio
de compartir sus iras y arrojar sus cayados so-
bre estos dolosos rufianes y librar en alguna oca-
sión, si así les place, a mi manso fray de seme-
jante flagelo. (¡De nada, jumento!) Continuará.

Firmado: Iorsclu Ni –pronúnciese despacito
con voz recia, cual si acabaran de fumar un
Habano; si arquean convenientemente el
labio superior y dejan caer al cabo el
inferior con desprecio y cierta mirada de
reojo, debería sonar algo así como “George
Clooney”; muchas gracias–.

En la mayor parte de los diccionarios, empezando
por el mismísimo DRAE, se hace derivar esta palabra
de (orthós, recto) y (paideía , educación), en el sentido
de arte de corregir o de evitar las deformaciones del
cuerpo humano.

Su origen es, en realidad, bastante distinto, como
explicó claramente el médico francés Nicolas Andry,
quien en 1741 acuñó el vocablo orthopédie. Basta acudir
al tratado en dos tomos que publicó con 83 años para
confirmar que paideía  tenía para él el sentido griego
original de “infantil o relativo a los niños”, y no el
moderno de “educación”. Así explicaba Andry, el origen
de su neologismo:

«[...] je l’ai formé de deux mots grécs,
sçavoir, d’Orthos qui veut dire, droit,

exempt de difformité, qui est selon la
rectitude, et de Paidion, qui signifie enfant.
J’ai composé de ces deux mots, celui
d’Orthopédie, pour exprimer en un seul
terme le but que je propose, c’est-à-dire
d’enseigner les différentes méthodes de
prévenir et de corriger les difformités des
enfants».
N. Andry: L’orthopédie ou l’art de
prévenir et de corriger dans les enfants,
les difformités du corps. París, 1741.

Bien claramente lo dijo. Otra cosa, claro, es que
luego hayamos ampliado el significado de ortopedia
para abarcar la corrección de las deformidades en todas
las edades, pero el origen etimológico que le dio su
autor no admite dudas.

¿Quién lo usó por vez primera?
Ortopedia
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