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I Cuestiones prdcticas en traduccién biosanitaria

M Blanca Mayor Serrano*

III Jornadas Cientificas y Profesionales de Tremédica
Salamanca (Espafa), 6-8 de noviembre del 2008.

La gota horada la roca, no por su fuerza sino por su
constancia.
(Atribuido a Ovidio)

Del 6 al 8 de noviembre se celebraron en Salamanca las I11
Jornadas Cientificas y Profesionales de Tremédica (Asocia-
cion Internacional de Traductores y Redactores de Medicina
y Ciencias Afines), que reunieron a una buena parte de los
especialistas que existen en el fascinante mundo de la practica
de la traduccion y del lenguaje médicos.

Con sumo acierto, el comité organizador dividi6 las Jor-
nadas en tres bloques principales:

* Materiales y recursos recientes de interés para el tra-
ductor y el profesional biosanitario.

* Problemas y dificultades que plantean la traduccion y
el lenguaje médicos.

* Localizacidn, traduccién y revision de productos sani-
tarios.

La lectura del primer bloque de ponencias tuvo lugar en el
Colegio Oficial de Médicos espafiol. Tras una calurosa bien-
venida de su presidente, abri6 la sesion el profesor Francisco
Cortés, de la Universidad de Salamanca, con su presentacion
del Dicciomed (<www.dicciomed.es>), Diccionario médico-
biologico historico y etimologico de helenismos. Con todo lujo
de detalles explico a la audiencia las diversas posibilidades de
busqueda que ofrece este descomunal recurso: términos médi-
co-bioldgicos, lexemas que conforman esos términos desde un
punto de vista etimoldgico y sufijos con valor semantico (con
indicacion de las palabras que los usan).

Beatriz Bernabé, en representacion de LID Editorial, nos
introdujo en los vericuetos de la elaboracion de obras de refe-
rencia, describiendo la metodologia empleada en la confeccion
de los diccionarios del dmbito biosanitario de su empresa.
Asi, abordd cuestiones relativas tanto a la organizacion del
texto como a la seleccion de los equipos de autores expertos
en diferentes areas y la colaboracion con ellos, con objeto de
garantizar en la medida de lo posible la actualidad, el rigor y
el acierto en la eleccion de los términos.

Ninguno de los asistentes escuchd impasible la soberbia
intervencion de Ramoén Ribes, médico radidlogo del Hospital
Universitario Reina Sofia, de Cérdoba, quien, con un salero y
una soltura indescriptibles, explico a la concurrencia situacio-
nes «tipicamente embarazosasy» a las que los médicos espafio-
les han de enfrentarse en su practica diaria tanto en hospitales

extranjeros como en la redaccion de articulos cientificos.
Precisamente para ayudar a superarlas, se ha convertido, junto
con Pablo Ros (profesor de Radiologia de la Harvard Medical
School), en el coautor de la serie Medical English (Springer),
una amplia coleccion de manuales de medicina escritos en
inglés de la que hizo una brillante presentacion.

Al dia siguiente, en la Facultad de Medicina, Bertha
Gutiérrez, Gustavo Silva, Carlos Gancedo y Fernando Navarro
abordaron, desde distintas perspectivas, los problemas y difi-
cultades que plantean la traduccion y el lenguaje médicos.

La profesora de Historia de la Ciencia Bertha Gutiérrez
disertd sobre «el modo en que las traducciones han actuado
sobre el discurso cientifico, modificandolo, tanto en su forma
como en su contenido», y en concreto sobre el papel que el
traductor ha desempefiado al respecto. Su erudita ponencia
se centrd en aspectos tan interesantes como: los problemas
terminologicos a los que los traductores se han visto enfren-
tados a lo largo de la historia, derivados, por ejemplo, de la
falta de equivalentes en la lengua de llegada; de qué manera
la creacion terminologica —por esa falta de equivalentes, por
deseo del traductor o por mero error o desconocimiento— ha
influido en el discurso cientifico; las trampas que emanan
de los instrumentos de ayuda a la traduccion, tales como
glosarios, diccionarios especializados o bases de datos ter-
minologicas, etcétera. Y todo ello ilustrado con numerosos y
curiosos ejemplos.

Acto seguido, Gustavo Silva, con la autoridad propia
del cargo que ostenta —jefe de Equipo del Servicio de Tra-
ducciones de la Organizacion Panamericana de la Salud en
Washington—, presentd a los asistentes casos muy practicos
de traduccion «dificil» de términos como health, odds ratio,
child/infant mortality rate, mean y median, y rate y ratio, en-
tre otros. Asimismo, mostrd a través de diversos ejemplos las
distintas traducciones que puede recibir un mismo término en
funcion del ambito de especialidad en el que aparezca.

El primer taller de las Jornadas —«Traduccion y discusion
de casos clinicos de odontologian— corrié a cargo del fisico
y traductor independiente Carlos Gancedo. Para sorpresa de
muchos de los asistentes, lo que podria haber sido un taller
utilisimo se torné en una especie de clase de traduccion a la
vista de un ensayo clinico en inglés, en la que el ponente iba
traduciendo parrafo por parrafo y aclarando alguna que otra
duda de tipo terminologico. El enfoque, a mi juicio, fue inade-
cuado, sobre todo por la heterogeneidad de la audiencia (estu-
diantes, profesores y profesionales de la traduccion). Creo que
habria sido mucho més didéctico explicar, por ejemplo, qué es
un caso clinico, cdmo se estructura o qué tipo de problemas
terminoldgicos presenta. Acompafiar el texto, que repartié
a los asistentes, con un glosario (EN-ES) nos habria sido de
mucha utilidad.
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Como era de esperar, Fernando Navarro, médico traduc-
tor, maravill6 a los presentes en una tarde maratoniana con
una ponencia titulada «Problemas con la jerga médica» y con
el segundo taller de las Jornadas: «Los errores del lenguaje
médico». En su ponencia coment6 decenas de términos médi-
cos ingleses correspondientes al registro jergal, usados en los
hospitales. Y con la ayuda de cuantiosos ejemplos, muchos de
ellos humoristicos («I think this patient needs a chop») y hasta
picaros («do you love muscular men with large pecs?»), mos-
tré a la audiencia las enormes dificultades que para el traduc-
tor y el intérprete plantean los términos jergales y coloquiales
(en forma de siglas, apocopes y abreviaturas). Igual de ameno,
didactico e interactivo fue el taller, una brillante exposicién
de algunos de los principales errores del lenguaje médico en
espafiol tanto en las publicaciones médicas especializadas
como en la prensa diaria. Y a partir de ejemplos reales, pasé
revista a algunos de estos errores que atentan contra los tres
rasgos esenciales que deben caracterizar a todo lenguaje cien-
tifico: la veracidad, la precision y la claridad.

Las Jornadas culminaron con el tercer y ultimo bloque,
«Productos sanitarios: localizacion, traduccion y revisiony, un
taller a cargo de Paz Gomez, Cristina Marquez y Javier Hellin.

La traductora independiente Paz Gémez present6 una deta-
llada y completa exposicion de las consideraciones que deben
tenerse en cuenta a la hora de traducir textos sobre productos
sanitarios. Con notable precision, nos guioé paso a paso a tra-
vés del laberinto de términos utilizados por los fabricantes de
productos sanitarios bajo la regulacion de distintos organismos
y normas internacionales.

A la interesantisima presentacion de Paz Gémez, le siguid
la excelente ponencia de Cristina Marquez, traductora cienti-
fico-técnica y presidenta de Tremédica, sobre la localizacion
de programas informaticos. Con un aplomo que deriva sin
duda de su amplia experiencia, Cristina nos fue introduciendo
en el modus operandi del especialista en este campo y en las
dificultades que plantea. Explicé conceptos como el de locali-
zacion, expuso cOmo se inicia un proyecto y los escollos que
surgen de la traduccion de pantallas plagadas de abreviaturas
e instrucciones fuera de contexto. Habld, asimismo, de las

responsabilidades del equipo de trabajo y de la necesaria co-
laboracién con el programador. Se trata de una modalidad de
traduccion, en definitiva, que requiere sélidos conocimientos
y mucha paciencia.

Javier Hellin aport6 su experiencia profesional como ge-
rente de calidad y reglamentacion de Abbott Cientifica con
su ponencia «Productos sanitarios: revision de las traduc-
ciones de instrucciones, manuales y software». Comenzo6 su
presentacion explicando los condicionantes de la traduccion
en este ambito, para pasar después a exponer con todo lujo
de detalles el marco reglamentario y normativo vigente y
cuestiones tan interesantes como las relativas a las lenguas
a las que se traducen instrucciones de uso en Europa y a los
simbolos que las acompaifian y su descripcion. Otro de los
fascinantes temas que abordé el ponente fue las dificultades
que presenta la revision de las traducciones. Asi, se centro,
entre otros aspectos, en los problemas derivados de la au-
sencia o deficiencia de adaptacion y del error humano, y
ofrecid practicas y novedosas soluciones para minimizarlos.
Concluy6 su ponencia sugiriendo una serie de criterios que
se han de valorar en el texto final: aptitud para el uso, com-
prensibilidad y legibilidad.

Ni que decir tiene que las sesiones contaron con una amplia
participacion de los asistentes, que presentaron sus propias
dudas y comentarios. Ante la «avalancha» de dificultades y
problemas que, a la vista de las ponencias, parece plantear la
traduccion biosanitaria, puede que alguno de los estudiantes
decida ocuparse en otros menesteres. Sin embargo, con una
buena formacion, continuo estudio, ilusion y constancia, mu-
cha constancia, el traductor en cierne ira aprendiendo a salvar
los obstaculos, de los que, al fin y al cabo, ninguna profesion
estd exenta.

Gracias al comité organizador y a sus ponentes, las Jor-
nadas abordaron asuntos de sumo interés para la profesion
y —ademads de por la colaboracion de sus socios y patro-
cinadores— excedieron las expectativas de los presentes.
Tremédica ha demostrado una vez mas la calidad de los
proyectos que emprende. A todos ellos, mi mas sincera
enhorabuena.

Enrique Saldafia
Facultad de Medicina de la Universidad de Salamanca

Cientificos con sensibilidad linguistica: escribanos sin derecho a borrén

En la mayoria de los entornos laborales en los que se desarrollan actividades intelectuales, las personas con sensibilidad

lingiiistica solemos ser tan apreciadas como aborrecidas. Una vez que hemos adquirido fama de puntillosos, pejigueros,
meticulosos, quisquillosos, puristas, escrupulosos, perfeccionistas o picajosos —que de estas y de otras muchas maneras se
acostumbra a denominarnos—, esta reputacion impregna las relaciones con nuestros compafieros de trabajo. Para ellos, el
amante del idioma se convierte en un ser extrafio al que todos acuden cuando se ven acosados por dudas lingiiisticas, pero
del que reniegan en cuanto realiza criticas o comentarios idiomaticos sin que se los hayan solicitado.

La etiqueta de partidario de la correccion lingiiistica conlleva una serie de efectos inevitables. Por ejemplo, los colegas
que antes valoraban nuestra opinion profesional prescinden paulatinamente de ella. Es como si el miedo a recibir criticas
sobre la forma de un texto o documento pesara mas que lo que pudiéramos aportar a su fondo. Por irracional que suene, son
muchos los que llegan a renunciar hasta a la mas experta de las opiniones con tal de no quedar en evidencia por una coma de
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mas o de menos. Y asi, poco a poco, se nos deja de pedir que revisemos escritos € informes o que formemos parte de comités
y tribunales (y conste que este hecho no es del todo malo si se tiene en cuenta el tiempo que tales actividades requieren).

Otra consecuencia es que los que rodean al puntilloso se convierten en aves de presa deseosas de pillarle en un renuncio.
Cualquiera puede escribir sin ruborizarse un texto atestado de errores, pero que no se le ocurra al lingiiista aficionado poner
una sola falta, porque sus colegas rapidamente se lo reprocharan, e incluso airearan el descuido. Da la impresion de que
piensan que el que a uno le guste la correccion deberia inmunizarlo contra todo tipo de errores ortograficos, tipograficos,
semanticos o sintacticos; se mantienen, asi, al acecho con la esperanza de gritarle al mundo, ante el mas minimo desliz, que
los que gustan de hablar bien y escribir mejor son los Ginicos escribanos sin derecho a borrén.

Hace pocas semanas, un buen colega mio (llamémosle «Pablo») recibié una excelente noticia: un enjundioso texto cienti-
fico suyo, publicado originalmente en inglés, se habia traducido al japonés. Lleno del 16gico orgullo, nos envi6 a sus compa-
fieros de trabajo una copia del documento en formato pdf, acompafiada del siguiente mensaje, que reproduzco sin modificar
nada mas que el nombre del autor:

Os adjunto la ultima publicacion por si os resulta interesante,
Sera curioso ver que comentarios linguisticos tiene esta vez el Dr. Saldana
pablo

No oculto que el mensaje me escocid un poco. Resultaba evidente que mi colega pensaba desquitarse de las veces que
yo le habia enmendado textos en espafiol y me estaba tendiendo una trampa con la esperanza de que yo reconociera mi
incapacidad de mejorar el texto japonés. Abri el documento y, como temia, no entendi una palabra, pues estaba escrito inte-
gramente en caracteres orientales. Pero, a pesar de que el japonés no figura en absoluto entre mis habilidades idiomaticas,
el reto parecia demasiado tentador como para dejarlo pasar, y esto es lo que le respondi:

Me temo, Pablo, que tu texto es sumamente mejorable. Tu mensaje, de tan sélo veintitrés palabras, contiene las siguien-
tes faltas:

1. «ultimay: Este adjetivo femenino es palabra esdrijula; deberia llevar tilde en la «u».

«publicacion»: Se trata de una voz aguda terminada en «n». Como la ultima silaba contiene el diptongo «io»,
deberia llevar tilde en la vocal abierta tonica, que es la «o».

3. La primera linea del mensaje termina con una coma. Da la impresion, no obstante, de que esta linea contiene
una frase completa, y esta idea se desprende tanto de su contenido semantico como del hecho de que la primera
palabra de la siguiente linea comience con mayuscula. Si es asi, el signo ortografico correcto para cerrar una
frase no es la coma, sino el punto.

4. La palabra «seray, que significa espuerta grande y deriva de la voz arabe hispana saira, es poco comin, y me ha
sorprendido ver que la empleas en este contexto: no sabia yo que existieran relaciones entre los textos cientificos
y las espuertas (aunque, si bien lo pienso, hay cientificos que publican a espuertas). También me ha extrafiado
la falta de concordancia entre el sustantivo «sera» (femenino singular) y el adjetivo «curioso» (masculino
singular). Una explicacion alternativa es que no quisieras decir «sera» (sustantivo), sino «seray (tercera persona
del singular del futuro simple de indicativo del verbo «ser»). Dado que «sera» es palabra aguda terminada en
vocal, deberia habérsele colocado una tilde a la «ay .

5. La palabra «que» requiere un comentario particular, pues siempre ha sido asunto delicado la atildacion de las
voces monosilabicas. La voz «que» puede desempefiar multiples funciones gramaticales. Puede actuar, por
ejemplo, como pronombre relativo («El libro de Pablo, que es muy util, se ha traducido al japonés») o como
conjuncion («Me dijo que el libro de Pablo se habia traducido al japonésy); en estos dos casos, la palabra «que»
no se acentua. Sin embargo, en tu mensaje la voz «quey» actia como pronombre interrogativo en forma indirecta.
La norma en nuestro idioma es que el pronombre interrogativo sea portador de una tilde diacritica. La grafia
correcta, por tanto, tendria que ser «quéy, con tilde.

6. Lapalabra «linguisticos» es la mejor del mensaje, porque retine dos faltas ortograficas. Por una parte, se ha omitido
la diéresis, ese simpatico signo diacritico, a veces llamado también crema, consistente en dos puntos alineados
horizontalmente que se colocan sobre la «uy» de las silabas «gue» y «gui» cuando se desea indicar que la vocal «u»
debe sonar. Por otra, se trata de una voz esdrijula, y debe siempre acentuarse. Ya que la silaba tonica contiene el
diptongo «ui», integrado por dos vocales cerradas, la tilde debe ir sobre la segunda, en este caso la «i».

7. Da la impresion de que la segunda frase termina con la palabra Saldafia. Echo de menos el punto para cerrar la frase.

Para terminar, la voz «pablo» es un nombre propio y, como tal, deberia comenzar con mayuscula.
En resumen, parece que si, que el Dr. Saldafa tenia algo lingiiistico que decir.
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