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Emilio Lorenzo, miembro delaRAE, ex profe-
sor de lengua espaiola en EE. UU. y especidista
en los anglicismos en nuestra lengua, recoge en
este libro una serie de trabagj os escritos durante los
Ultimos quince afios, casi todos publicados en re-
vistas delingliisticao en d diario epafiol ABC. En
la obra se abordan temas diversos relacionados
con la situacién actual del espafiol, sus tendencias
y sus problemas, enfocados desde una vision opti-
mista de la lengua. Andiza d autor diversos usos,
palabras y construcciones actuales del espafiol ge-
neral y local de agunas zonas (como € espafiol de
México), no tanto desde @ punto de vista hormati-
VO como descriptivo; ademas aborda otras cuestio-
nes, como los hispanismos en lenguas extranjeras,
con € objetivo de demostrar que d flujo de présta
mos es multidireccional, y que no solo & espafiol
sufre la invasién de extranjerismos, Sino también
las demés lenguas reciben la influencia espafiola.
A este respecto, conviene tener presente, no obs-
tante, que la mutua influencia lingliitica no siem-
pre es simétrica, pues algunas lenguas reciben mas
gue gportan, y esa asmetria es causa de actitudes
diferentes sobre los extranjerismos en cada len-
gua. Dada la variedad de temas y aspectos estu-
diados por Lorenzo, esta resefia se centrara en
comentar un tema capital abordado en € libro: los
conceptos de correccion e incorreccion. La obra
€s una muestra del relativismo del concepto de
norma lingliistica y de la dificultad de determinar
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la correccion de los usos lingliigicos y de trazar una
nitida frontera entre lo aceptable y 1o no aceptable.

El volumen comienza con una declaracion
antipurista al referirse a las voces alarmistas so-
bre la supuesta degradacion de lalengua: «Cons-
cientes de su responsabilidad como guardianes
de lalengua que velan por el mejor uso, esplen-
dor y purezadel heredado instrumento de comu-
nicacion, estos guardianes lamentan la degrada-
cion del idiomay predicen, muy seguros, conse-
cuencias catastroficas e irreversibles para sus
usuarios» (p. 9). El autor confiesa que no hay
razon paratanta alarma, pues |os presuntos usos
COrruptos No Son SiNo «iNNovaciones y regjustes
gue impone € libre desarrollo del lengugje vivo
en cada circunstancia histérica» (p. 10). Decla-
ra Lorenzo que es consciente de que su actitud
es rechazada por |os «partidarios de las decisio-
nes tajantes —correcto/incorrecto—, pero [sus]
largos afios de docencia [...] [l€] han ensefiado
gue una lengua viva esta cambiando siempre y
que la llamada correccién es un valor tan ca
prichoso como las modas de los hablantes, que
favorecen o descartan usos segin los vientos»
(p. 12). Mas adelante, €l autor interpretalos su-
puestos peligros para nuestralengua reconocien-
do que «no son imaginarios, pero si gienos ala
naturaleza y potencialidades del sistema, no
siempre bien aprovechadas» (p. 18).

Sin embargo, junto a estos principios antipu-
ristas, irénicamente el autor parece lamentarse
de que la autoridad linglistica actualmente haya
pasado de los escritores de prestigio a los «hé-
roes del balon, del ruedo, de laraqueta, ddl puiie-
tazo o del desfalco» (p. 10). Ademaés, y en con-
tradiccion con latesis anterior, elogia la palitica
lingliistica de caracter intervencionista, purista
y dirigista propia de la lengua francesa para ha-
cer frente a influjo del inglés (p. 24). Hoy esta
politica esta parcial mente abandonada por €l go-
bierno francés, aunque sigue aplicandose en
Quebec (Canadd) en un contexto politico de bi-
lingismo muy diferente a de Francia, con €
objetivo de fomentar su uso frente a inglés, len-
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gua gque hasta ahora era hegemonica en € terri-
torio quebequés.

Esta dualidad purismo-antipurismo en €l pen-
samiento de Emilio Lorenzo recoge la tensiéon
norma-uso, y muestra que la norma linguistica
esunaconvencion socia quedictael uso correc-
to eincorrecto de lalengua, elaborada con crite-
rios linglisticos (adecuacion de la denominacion
al concepto; conformidad fonética, semanticay
morfoldgica ad sistema; adecuacion etimol égica;
eufonia; brevedad o caracter sintético) y extra-
lingUisticos (frecuencia de uso, necesidad deno-
minativa, moda, situacion social, prestigio, via-
bilidad o posibilidad de implantacién). Diacréni-
camente, un uso incorrecto puede adquirir € ca
récter de correcto en funcidn de nuevos criterios
de aceptabilidad gramatical, que son Sempre cam-
biantes. Los cambios histéricos en la estructura
delalenguay en las actitudes sociaes hacialos
usos linglisticos pueden oscurecer € origen in-
correcto de una determinada palabra o construc-
cion, y llegar a ser tenidos por correctos, dada
la opacidad de la incorreccion. De este modo,
lapérdidade laconciencia, por parte de los més
puristas, del caracter de incorreccion que aque-
jaaun giro sintactico o una palabra, es un fac-
tor que contribuye a que se tomen por correc-
tos usos que, desde €l purismo estricto, se consi-
derarian como incorrectos. Asi, muchos galicis-
mos censurados en siglos pasados, como gara-
je, estan plenamente integrados en el espafiol
actual, y ningln purista moderno osaria recha
zar su uso. Palabras aclimatadas a nuestra len-
gua como control, trafico, meticuloso, gira,
autobus, planificar, detective o explotar fue-
ron en otro tiempo objeto de la censura purista.

El carécter dindmico de toda lengua viva (dia
cronia) impide que, en ocasiones, en cortes est&
ticos de la misma (sincronia) podamos emitir con
total seguridad un juicio de aceptabilidad sobre un
neologismo |éxico, un préstamo reciente 0 unanue-
va congtruccion sintéctica. Es dificil determinar S
una innovacion que se ha agado originariamente
de lanormaes un cambio en vias de consolidacion
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—incluso ya consolidado—, y, por tanto, tolerable o
aceptable, 0 bien es una incorreccion censurable.
Existen usos de paldbras, por gemplo, que, s des-
de un punto de vista normativo, se consideran im-
propiedades |éxicas, desde @ punto de vista des-
criptivo son cambios seméanticos. Asi, podemos se-
fidar livido, que ha pasado de significar ‘morado’

a‘pdido’; agresivo, que d sentido de ‘violentd’

haafiadido @ significado de ‘ emprendedor, dinami-

CO'; 0 comentar, que, junto a ‘opinar, juzgar una
obra literaria 0 artigtical, ha adquirido la acepcion
de‘comunicar, decir’ . Casosde metonimiasconss-
tentes en d uso del nombre de la ciencia por su
objeto de estudio, como anatomia ‘cuerpo’ o geo-
grafia ‘territorio’ son también cambios semanticos
cuya vaoracién normativa entrafia dificultades.

Estos empleos «impropios» 1o son porque exis-
ten manuales de estilo que asi 1o sefidan, pero otros
cambios similares no lo son smplemente porque
e ha perdido la conciencia del cambio, tras una
consolidacion plenade desplazamiento seméntico:
la pdabra ambulancia denotaba un ‘hospital am-
bulante militar situado junto d campamento degue-
rra, cliente sgnificaba ‘d que estd bgo la tutda
de una persond, virus possiad sentido de ‘veneno',
sordido erasnénimo de ‘recio’ y éxito era‘d resul-
tado (bueno o malo) deunacosd . Los casosandlo-
gos de agresivo o académico —que, ademas de
sgnificar ‘redivo a las academias de ensefianza o
cientificas', ssempleaahoracon e sentido de‘ uni-
vastaio', ‘dentifico’, ‘escola’ (p. g., trayectoria
académica de una persona, vida académica,
curso académico)—, por citar solo dos gemplos,
siguen siendo rechazados por normativistas. Es
probable que d uso de estas paabras con los nuevos
significados se consolide y adquiera plena integra-
Cion en la lengua. Ante esto, cabe preguntarse s
es licito frenar usos lingliisticos con posibilidades
de consolidacion e implantacion en la lengua

Emilio Lorenzo considera, como hemos sefie-
lado, que la correccidn es un «vaor caprichoso.
Edta afirmacion exige una matizacion. La norma
que dicta € uso correcto de una lengua no es ca-
prichosa, sino, como hemos apuntado, conven-
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cional. Caprichoso y convenciona son conceptos
diferentes, casi opuestos. Lo caprichoso eslo ele-
gido arbitrariamente y sin arreglo a un criterio. Lo
convenciona es lo fijado seglin unos principios, y
aceptado por consenso por dos 0 Mas personas.
Lanorma es convencional, puesto que su fijacion
sempre esta determinada por la prevadencia de
agun tipo de criterio, sealaetimologia, lafrecuen-
cia de uso, la preferencia socia (que otros llaman
moda o esnobismo, si este criterio se toma
despectivamente) o cualquier otro principio, y no
por & puro capricho del hablante. Loscriterios pue-
den ser discutibles y no sempre aceptados por to-
dos los hablantes, graméticos o escritores. El em-
pleo de uno u otro criterio puede dar origen ala
variacion geogréfica, socia o profesiond delanor-
ma, asi como a su dternanciay vacilacion.

Emilio Lorenzo planteatambién € problemade
lainhibicion o € intervencionismo en lanormdiza
Cion de lalengua (p. 69-75). Existen dos posturas
en torno a la cuedtion: la normaizacion esponta:
nea (in vivo) y la normaizacion planificada (in
Vitro). Laprimeraes unaformade autorregulacion
lingliisticaen la que los propios hablantes son quie-
nes, por medio de normas implicitas basadas en
prestigio de determinados hablantes (escritores,
graméticas u otros), fijan € uso correcto de lalen-
gua. En la planificacion se lleva a cabo unainter-
vencion «desde fuera» y por alguna autoridad
ingtituciona (academias, organismos de normali-
zacion, comités profesionales o cientificos, socie-
dades, empresas, etc.) para fijar los usos correc-
tos, por medio de normas explicitas en forma de

documentos normativos. Ambostipos de normali-
zacion no son excluyentes, y, aungue hayalenguas
en que predomine uno u otro tipo de norma, pue-
den coexistir en un mismo idioma. El inglésesuna
lengua en que predomina la normaimplicita basa-
daen d predtigio de los escritores o determinados
medios de comunicacion. El espafiol combina am-
bos tipos de normaizacion, pues la RAE fija los
usos correctos, con un variable grado de acepta
cion socid, pero lainfluenciared delaprensay la
television —-més que los famosos del deporte y €
espectaculo, como sugiere Lorenzo— condiciona
los empleos que acaban siendo correctos e inco-
rrectos.

Lorenzo declara que no es partidario de ningu-
no delos dos modelos de normalizacion linglistica,
pero posteriormente confiesa que es favorable a
«una politica linglistica homogénea [...] para evi-
tar la disgregeacion |é&xica del espafiol» (p. 72) ante
los neologismos. Considera que ya es «hora de
que las autoridades de cada Estado cobren con-
cienciadd problemay busquen, yaque no ladeci-
sion, s € asesoramiento de todas las gentes sen-
satas [...]» (p. 72). Parece que es més partidario
de una cierta palitica lingliistica, que implica plani-
ficacion e intervencidn, d menos parapreservar la
unidad delalengua Al igud que en labipolaridad
purismo-antipurismo, en esta postura dgo ambi-
gua sobre intervencion-inhibicion es también pa-
pable la tensdn entre normativismo y regulacion
espontanea de la lengua, esto es, entre norma 'y
Uso, que sempre esta en la base de toda la activi-
dad lingligtica

Polisemia

Manuel Talens
Habiasido unajornadafatigosa, con docenas de pacientesingresados, algunosmuy graves. LaFeria
deAbril en Sevillaesun tiempo bastante bullanguero, proclive aexcesos que se pagan caro.
Laenfermeraechd unvistazo alahojapreliminar dediagnésticosqued administrativo escribesiempre
alaentrada del hospital parafacilitar 1a fluidez de las consultas. Los enfermos més urgentes tienen
prioridad. Sefijo en el tercero delalista: “ Cuerpo extrafio ¢metdlico? en lacorneadel ojoizquierdo”.
Recordd lo ma quelo pasd unavez cuando enlaplayade M aspa omasleentrd un granito dearena. Estaba

cansada. Sedirigio alapuertadelasadade espera

-Quepased del cuerpo extrafio.
Larespuestadd jorobado fuefulminante:
-Me cago en tu puta madre, nifia.
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