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Parece dificil poder ejercer la traduccioén
cientifica al margen de las nomenclaturas
normalizadas de aceptacion internacional. Enlas
proximas paginas intentamos of recer una breve
exposicion de la situacién actual de la
nomenclatura de las parasitosis en medicinay
veterinaria, que el lector interesado puede
ampliar en otras publicaciones' 2

Nomenclatura zool égica

Segun el Cadigo Internacional de Nomen-
clatura Zoolégica (CINZ)3, la nomenclatura
zool égicaes el «sistemade nombres cientificos
paralostaxones zool 6gicosy las disposiciones
adoptadas para su formacion, su tratamiento y
utilizacion», entendiendo por taxén cada una de
las unidades de la clasificacion (p. g., familia,
subgénero, especie), las cuales incluyen los
taxones que les estan subordinados y los
individuos, cuya denominacién puede estar
reglamentada por el CINZ (p. €., la especie) o
no (p. €., clase, orden, etc.).

L os principal es taxones zool 6gicos son: rei-
no, phylum (filum, es decir, tipo; plural phyla),
rama, clase, orden, familia, tribu, géneroy es-
pecie. Por encima de cada taxén pueden crear-
se otros con idénticaraiz y el prefijosuper (p.
€., superfamilia), del mismo modo que un taxén
puede desglosarse en partes que se identifican
con el prefijo sub (p. €., subgénero). Los
zooparasitos de interés veterinario se incluyen
en los subreinos: protozoos (unicelulares) y
metazoos (multicelulares). Estos ultimos abar-
can losde Plathelmintos (Trematoday Cestoda),
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Nematoda, Acantocephala, Pentastomida y
Arthropoda, sobre cuyo nivel taxonémico no
hay acuerdo general. Aungue no tiene categoria
de taxén, histéricamente se agrupan como
«Helmintos» los platelmintos (trematodos y
cestodos), nematodos y, antafio, 1os acanto-
céfalos, hoy considerados con el rango de
phylum.

No existe acuerdo internacional sobrelacla-
sificacién zool 6gica, de modo que los diversos
expertos adoptan la que estiman mas convenien-
te, desde su perspectiva, aunque existen gran-
des coincidencias en lo que respecta alos gru-
pos superioresy, sobretodo, en lostaxonesre-
gulados por el CINZ.

Actualmente, la nomenclatura zool égica
cientifica se rige por las normas del citado
CINZ3, publicado en ediciones cooficiales en
francés e inglés, la tltima de las cual es apare-
ci6 en 1985. Las traducciones a otros idiomas*
deben ser autorizadas por la Comisién Interna-
cional de Nomenclatura Zoolo6gica, bajo cuya
responsabilidad esta el sistemadereglasy re-
comendaciones incluidas en el cédigo.

En la nomenclatura zoolégica se utiliza el
latin y, cuando la palabra empleada tenga otra
procedencia, hade latinizarse, suprimiendo los
signos diacriticos (tildes, acentos, diéresis o
cualquier otrasefial). Launidad basicadelasis-
tematica es la especie, designada con dos voca-
blos (nomenclatura binominal), el primero de
los cuales, escrito con mayuscula, indicael gé-
nero y el segundo, con mindscula (faculta-
tivamente puede ir con mayuscula, si deriva de
un nombre propio), corresponde a la especie:
ambos deben escribirse en cursiva o subraya-
dos. Aunque el CINZ no lo exige, es habitual
gue figure el nombre del cientifico que descri-
bi6 el taxdn y el afio de la publicacion, precedi-
do de una coma. Por ejemplo, Eimeria debliecki
Vetterling, 1965; clase Cestoda Rudol phi, 1808.

L os nombres de lostaxones |os proponen |os
cientificos aceptando viejas denominaciones
(Plasmodiummalariae, del ital. mala aria, ma
aire), aludiendo a alguna caracteristica mor-
fologica (Taenia, cinta), procedencia geografi-
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ca (Eimeria alabamensis), hospedador
(Strongylus equinus), o persona (género
Eimeria, en honor aEimer; Trypanosoma cruz,
por Oswaldo Cruz), o acudiendo a nombres
mitol dgicos o poéticos en no pocos casos (p.
g., Aglaophenia, un género de pdlipos, deriva-
do de Aglaofene, una sirena, «la de la voz bri-
Ilante»).

Cuando una especie se cambia de género, en
virtud de laley de laprioridad se respetala de-
nominacion que le dio el primer descubridor,
cuyo nombre (con afio de publicacion) apare-
ceran entre paréntesis; a continuacion figura el
autor de la modificacién genéricay el afo en
que publico el trabajo. Por ejemplo «Eimeria
truncata (Raillet et Lucet, 1891) Wasielewsky
1904» significa que en 1904 Wasielewsky si-
tué en el género Eimeria el coccidio que ha-
bian descrito en otro género Raillet y Lucet en
1891. Efectivamente, lo habian denominado
Coccidium truncatum(por exigenciasdelacon-
cordancia, truncatum pasa a truncata). Se en-
tiende quelaley delaprioridad se respeta siem-
pre que el autor haya seguido las reglas de no-
menclatura y que su descripcién haya sido de-
bidamente publicada. Aungque posteriormente
haya habido cambios del rango de la familia,
género o especie, sigue manteniéndose la pri-
mera designacion. No obstante, si hay cambio
de algun taxon superior al género, se modifican
los sufijos.

El CINZ regulalosnombresdelasfamiliasy
sus grupos (superfamilia, familia, subfamiliay
tribu), los géneros (y subgéneros) y la especie
(conlos subgrupos especificos, «formas» y «va-
riedades»). Son uninominalesy deben escribir-
se con mayusculatodos |os taxones superiores
alaespecie. Cuando se considere conveniente
la division de un género en subgéneros, las pa-
|abras que los designan han deir a continuacion
del género, escritas con inicial mayuscula, en
cursiva o subrayadas, entre paréntesis. Por
ejemplo, Cyathostomum (Cylicostephanus)
caticatum Looss, 1900. También puede ser
trinominal la designacién de los agregados de
especies 0 subespecies.
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El CINZ regulalos sufijos que designan fa-
milias (-idae; -idos, en espafiol) y subfamilia (-
inae; -inos, en espafiol). Asi, por eiemplo, fa-
milia Ascaridae Baird, 1853 y subfamilia
Ascaridinae Travassos, 1919. Las numerosas
propuestas encaminadas aaceptar un sistemade
sufijos que permitan identificar el rango de los
taxones superiores no han tenido aceptacion
general.

Si en los tiempos fijistas linneanos la espe-
cie erafacil de delimitar y se consideraba in-
mutable («Hay tantas especies cuantas creo el
Ser infinito», deciaLinneo), los estudios sobre
paleontologia y evoluciéon, con el auxilio de
nuevas técnicas (microscopia el ectrénica, ana-
lisis bioquimicos y biofisicos, técnicas
moleculares, etc.), mas las observaciones
zoogeograficas, epidemioldgicas, etc. han re-
velado que «especie», «subespecie» y «varie-
dad» son términos que resultan insuficientemen-
te precisos paradelimitar las peculiaridades de
algunos parasitos importantes en la patologiay
la epidemiologia. Los datos fenotipicos
obteniblesmediante analisismoleculares(p. g,
perfiles isoenzimaticos) y genotipicos (deter-
minaciones de ADN) suponen un gran avance
para el conocimiento de los niveles subespe-
cificos, paralos que se emplean en parasitologia
VOCES COMO «variante» y «cepa» —paradesignar,
dentro de unaespecie, poblaciones que ofrecen
peculiaridades—; y «aislado», que designa una
subpoblacién con caracteristicas particulares,
sin llegar a poder hablar de «cepa». Los géne-
ros Echinococcusy Trichinellaofrecen buenos
gjemplos de esta situacion, con repercusiones
en la patologiay la epidemiologia. Dado que la
reproduccion de los protozoos es basicamente
clonal, las especies de este phylum (tipo) pue-
den considerarse formadas por conjuntos de
clones, y aguellos que ofrecen peculiaridades
se etiquetan como «clonetes». Para los
metazoos, en cambio, la especie la integra un
conjunto de especies ocultas (gemelas o
cripticas). El concepto de «especie» en
parasitol ogiaestd actualmenteligado alaespe-
cificidad de hospedador, la especiaciéon y la
coevolucion del parasito y de su hospedador.
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En laépocadelabiologia molecular pudiera
pensarse que la sistemética empieza a estar de
mas, pero larealidad muestra que laobrade ca-
tal ogacién de la natural eza aldin no ha concluido,
pues constantemente se descubren nuevas es-
pecies, incluidas las parasitarias, y se investi-
gan nuevos ciclos vitales. Se impone mantener
esta actividad cientifica, a fin de evitar que se
Ilegue aconsiderar alos expertos en sisteméati-
cacomo «una especie en peligro de extincion»,
seguin la definicidn que emitié una comision de
la Cédmarade los Lores briténica.

Nomenclatura de las parasitosis

Muchas de las denominaciones con que se
conocen algunas enfermedades parasitarias se
acufiaron cuando se desconocia su etiologiay,
por lo general, tienden a ser descriptivas de los
factores ambientales a los que se consideraba
vinculado el padecimiento (malaria, ital. mala
aria, mal aire; paludismo, lat. palus, -udis, la-
guna), o alusivas a alguna caracteristica clinica
(nagana, del zulti ngana, postrado, sin fuerzas;
surra, hind. corrupto), al modo de contagio (du-
rina, &r. al-dourin, impuro, impudico, aludien-
do alacopula) u otra caracteristica notable.

El descubrimiento de los agentes causales ha
permitido poner orden en lo que, con anteriori-
dad, no dejaba de estar impregnado de arbitra-
riedad eimprecision, detal manera que progre-
sivamente tienden a abandonarse lamayor parte
de las viejas denominaciones, aun cuando
pervivan muchas de ellas por haber adquirido
carta de naturaleza en la bibliografia cientifica.
Asi, se mantienen todos |os nombres antes ci-
tados y, aunque no haya ninguiin taxén que lleve
el nombre de helmintos, puede usarse, sin co-
meter incorreccién, el términohelmintosispara
todas las parasitosis causadas por platelmintos,
nematodos y, a veces, acantocéfalos. Pero, en
general, es recomendable reducir a la sinoni-
mia, o a los tesoros lexicogréficos, muchos
nombres que carecen de justificacién en la ac-
tualidad, como cabeza negradel pavo (traduc-
cion del ingl. black-head), que debe sustituirse
por histomonosis; o distomatosis, tan difundi-
do en veterinaria, que debe abandonarse, preci-
sando el género del trematodo implicado
(fasciolosis, dicroceliosis, etc. ). ¢Quién iden-
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tificariaactualmentelalepra (sic) del cerdo con
la cisticercosis? Pues asi se designaba esta
parasitosis larvaria en el siglo xix en muchas
publicaciones espafiolas. Lo mismo diriamos de
psorosper mosi s(sar cosporidiosis), que apare-
ce, por ejemplo, en el Reglamento espafiol de
Mataderosde 1918 (R.O. de5 dediciembre, art.
59, B, |1. «Carnes parasitarias») entrelas enfer-
medades parasitarias que pueden ser causa de
decomiso, y que hoy es sustituible por
sarcocystiosis.

Lanecesidad de utilizar un sistema de desig-
nacion mundia mente aceptado hallevado area-
lizar diversas propuestas para uniformizar la
nomenclatura, tomando como base el empleo de
laraiz del vocablo que designa el género de los
parasitosy, paralos grupos de enfermedades, |la
raiz del taxdn de superior rango que proceda.
Asi, deFasciola hepatica se derivafasciolosis,
y de Trichostrongylidae se deriva trichos-
trongylidosis, que comprende el conjunto de
parasitosis causadas por las diversas especies
incluidas en los varios géneros que abarca esta
familia. Afortunadamente, los parasitélogos son
fielesalasnormasdel CINZ, de maneraque hay
acuerdo en este principio. No sucede otro tan-
to en lo que respecta al sufijo que debe combi-
narse con la raiz genérica, pues en la
parasitol ogia médica se emplean lasterminacio-
nes -iasis, -asisy -0sispor razones de eufonia
0 por presuntas exigencias de la declinacion,
seguin el origen griego o latino del vocablo.

Por iniciativa del helmintélogo veterinario
Konstantin Ivanovic¢ Skrjabin® se recomendo el
empleo exclusivo del sufijo -osis afiadido a la
raiz del nombre genérico y, a partir de enton-
ces, fue generalizandose esta practicaparalano-
menclatura internacional, aunque se acepta la
acomodacion a las lenguas nacionales para el
uso comun. Asi, laenfermedad causada por una
especie del género Fascioloides inter-
nacionalmente ha de [lamarse fascioloidosis,
pero en francés se convierte en fascioloidosis
y en alemén Fasziol oidose; |a parasitosis cau-
sada por Dicrocoeliumdendriticumse hispaniza
como dicroceliosis, las trichostrongylidosis
como tricostrongilidosis o tricoestron-
gilidosis, etcétera.
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A las razones expuestas ha venido a sumarse
la creciente importancia de las bases de datos
informatizados que, en ausencia de la debida
uniformidad en laterminologia, obligan aregis-
trar trabajos de la misma materia con entradas
muy dispares, forzando al investigador a multi-
plicar los esfuerzosde localizacion, con el ries-
go de no percatarse de publicacionesimportan-
tes. En consecuencia, un comité de expertos de
la World Association for the Advancement of
Veterinary and Parasitology (WAAV P) seencar-
g6 de estudiar esta cuestiony formulé los prin-
cipios que, en sintesis, transcribimos.

Para designar la enfermedad parasitaria,
o lapresenciade parasitos, debe emplear-
se exclusivamente el sufijo -osis (pl.
-0ses, en homenclatura internacional).

El sufijo-osisseafiadiraalaraiz del nom-
bre del taxdn de parasitos que, en gene-
ral, estaformado por el nominativo delos
taxones, eliminando unao las dos Ultimas
letras, por ejemplo: Echinococcus dara
echinococc + osis; Trichinella, trichinell
+ osis; Hypodermatidae, hypodermat +
0Sis.

Cuando el nombre delostaxonestermina
en -x en el nominativo, laraiz se deriva
del genitivo: Pulex es nominativo y el
genitivo es «pulicis», de manera que se
dirdpulic + osis|...]

Finalmente, se acepta mantener algunas de-
nominaciones que se hallan bien implantadas en
laliteratura parasitol 6gica, como las citadas en
lineas precedentes, mas otras, como hidatidosis,
cisticercosis, enfermedad de Chagas, larva
migrans cutaneay visceral, etc. El comité gje-
cutivo de la WAAVP ha publicado una lista
taxonémica de los géneros y taxones superio-
res que incluyen los parasitos de mayor interés
veterinario y la designacion de las enfermeda-
des parasitarias correspondientes’.
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Este sistema de nomenclatura propuesto por
laWAAVP hamerecido el apoyo delaEuropean
Federation of Parasitologists y la World Fe-
deration of Parasitologists. En 1994, lastresor-
ganizaciones de parasitdlogos sedirigieron ofi-
cialmente a los editores de las revistas méas
prestigiosas de laespecialidad, solicitando que
invitasen alos autores de trabajos a adherirse a
esta norma. No obstante, todavia tropieza con
la resistencia de algunos sectores anclados en
viejos habitos, que consideran innecesario adop-
tar reglas de nomenclatura uniforme. Como
nuestro colega el Prof. Dr. Tibor Kassai’, opi-
namos que, del mismo modo que evolucionan
|as lenguas comunes, la nomenclatura biol 6gi-
canecesitaun cultivo conscientey actualizado,
de maneraque esinevitable adoptar |0os cambios
gue requieren una comunicacion cientifica ri-
gurosa, exactay universal. Los historiadores de
la ciencia conocen |os obstaculos que surgie-
ron cuando C. von Linné propuso la nomencla-
tura binominal en su Systema Naturae(1758),
pero laracionalidad que implicaba acab6 impo-
niéndose.ll
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